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ま え が き

2006年春、公民館保育室活動40周 年の節目を結ぶ年に、私たちは、「これが公

民館のすることか」と思わせられる数々の事実に向き合うことになりました。そ

れは、「公民館は、学習としての託児を行っているか」という、公民館保育室運

営の根本にかかわる、深い疑問・不信へとつながっていったのです。

40年 という時間の中で、その時代その時代に多 くの女の人たちが、国立市公民

館を拠点に、自分たち女の問題を互いの関係の中で見つめ、社会通念の縛 りから

自らを解き、より人間らしい女の生き方を拓こうとしてきました。

それは、子どもをあずける営みと切り離せない問題であり、子どもをあずける

ことを通 して、自分たちの成長への道筋を見出していった、歴史的にも社会的に

も貴重な女たちの実践であったと思います。

なぜ、公民館に保育室を置 くのか。

その問いを常にもち、母 も子 も社会の中で人間らしい成長を得るための学習活

動としてそのあり方を追求 してきたからこそ、公民館で保育が行われることに意

味があったのです。単なる人集めの手段としてであったり、女を一時的にラクに

するための場なら、公民館に保育室は置かない方がよい。その認識が根底にあっ

ての40年のあゆみです。

私たち2005年度運営委員会は、近年の国立市公民館の姿勢に疑間を抱き、運営

委員会を休止する決断をしました。看板だけで、実際には託児を学習にしない公

民館を支持 しない、 “協力"と いう名の加担はしない一― という、私たちの意思

であり、市民としてのけじめです。

40周年の現在に立ち会う者として、この間の事実を記 し、事実を見つめて、歴

史の節目を結ぶことが、私たちの責任なのだと感 じています。 この間の事実に直

に向き合ってきた位置で受けとめた事実をありのまま記 しました。

国立市公民館保育室への深い理解、惜 しみない協力をもって、女性問題講座

「子どもを育て自分を育てる」の助言者を2005年度までされていた村田晶子さん、

そして、1985年より2006年 3月 まで「保育室だより」の版を21年 にわたって毎月

つ くり続けてくださった山本秀子さんに、文章を寄せていただきました。お二人

の言葉 も貴重な証言です。

2006生F8月
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I。 2006年春

2005年度保育室運営委員会委員長 手 場で 倫 子

(1)発端一―公民館保育室活動40周年集中学習会 (1月 )

2005年度は、公民館保育室活動40周年にあたり、私たちは運営委員会の活動の

中で、「子育て支援」施策が推 し進められている今の社会状況の中にあるからこ

そ、今、活動 している私たちが子どもをあずけて何を学ぶのか、自分たちでしっ

かり言葉にして表せるような活動にしようと話 し合っていました。これまでの国

立市民会館の保育室活動からは、多 くの記録が残されていますが、特に改築の時

に確かめられた「公民館保育室運営の基本姿勢」、「運営の上で大事にしたいこと」

などが収められた『子どもをあずける』(国立市公民館保育室運営会議編1979年未来社刊)

から主な文章を収録 した「公民館保育室」をみんなの共通の資料として読み合っ

ていました。

そして、その集約として、年度末の集中学習会で40年の節目を結ぶとりくみが

されるものと思 っていたのです。私たちは、運営委員会で節目を結ぶ集中学習会

なのだから、歴史に学ぶために、かつて活動 していた方にお願いしてお話を聞き

たいなどと希望を出していました。

ところが、 1月 の運営会議でも、どのようなテーマで集中学習会を行うのかに

ついて、職員から示されることはありませんでした。何を学ぶのかも不明なまま、

年度末の恒例のように、メンバー選びをしたのです。
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私たちが希望 していた、市民によるレポー トを集中学習会ですることを職員に

了承 してもらい、市民の方に声をかけてレポー トをお願いしました。 しかし、集

中学習会の計画を職員と話す中で、第 1回目には助言者が都合がつかず来 られな

いから誰かに話をしてもらいましょうか、というように、何を学ぶのか、だから

誰にどんなお話をしていただきたいかではなく、スケジュールのコマを埋めるよ

うにする職員の姿に唖然としてしまいました。

こんな遮ゝうに、目的も、テーマもはっきりしないで始めてしまったら、歴史の

節目を結ぶ学習会にはならないと、私は焦りを感 じました。そして、非常に変則

的な形だけれど、助言者とも相談をし、運営委員長の位置から40周年集中学習会

のテーマとプログラムを、集中学習会が始まる 1週間前の運営委員会で緊急に提

案 したのです。

私は、この集中学習会に対する職員の態度を見たとき、私がこれまで公民館が

問題意識をもって学習活動を組織 してきたと思っていたことが、実は違うのでは

ないかと、初めて公民館に疑いの眼をもったのです。自分の中で前提としていた

“公民館として"と いう姿が崩壊 していくようでした。

1999年 3月 末に、前任の職員が定年退職 し、現在の担当職員になった時、これ

まで活動 してきた市民は、職員が変わっても保育室活動が変質 してしまわないよ

うに、市民としてできることをしていきたい、保育室活動を護りたい、そんな思

いで、職員の相談にも応 じてきました。 しか し、それは、公民館がやらないこと

を肩代わりしようということではなかったと思います。市民として、自分たちの

必要でやるべきことをやっていこう、そういう意識だったと思 うのです。

私たち市民のそういう思いが、当の職員には、市民任せにしてやっていくのが、

保育室活動なのだと勘違いさせてしまったのだろうか。

特に、私は運営委員としてずっと「保育室だより」の編集に携わってきていて、

その編集のあり方 も、 もしか したら、公民館側の学習を組織する意識 もないまま

に、市民主導で進めてきてしまったのではないか。

一―そんな不安が私の中で大きくなってきました。こんなぶゝうにまともに学習

を組み立てる気のない職員の姿を目の当たりにして、私は、自分がこれまで、良

かれと思ってやってきたことについて、自問せずにはいられなくなりました。

託児を学習にしようとしない公民館の取 り繕いを、私たち市民が善意のままに

せっせとしてしまっていたのではないか、自分自身の行為への深い反省を伴って、

公民館の姿勢に対する疑間が湧いてきました。
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I.2006年春

そして、近年の活動の中で「保育室だより」が全 く学習活動に生かされること

のないまま、発行され続けている、そういう状態は、公民館の問題意識の無さか

ら来るものではないか、そういう思いも大きくなってきたのです。

しかし、私が抱いていた疑念は、私だけのものではありませんでした。 この 3

年間、公民館保育室の軸となる女性問題講座「子どもを育て自分を育てる」の助

言者をされてきた村田晶子さんも、職員が講座を助言者まかせにし、学習を組み

立てることも積み重ねることもなく、公民館が女性問題学習を大事にしようとし

ているのかどうかもわからないような状態に、助言者を続けていくことを思い悩

んでいたことが、集中学習会のことを相談 していく中でわかりました。村田さん

は、単なる講座の助言者の役割のみならず、国立市公民館保育室に深い理解と期

待をもって関わり、毎月の運営会議にも出席 して下さっていました。その村田さ

んも、そういう思いを抱いていたのです。そして、 1月 25日 、村田さんは、2006

年度の助言者を引き受けられないことを職員に伝えたそうです。

1985年 3月 より21年間にわたって美 しい手書きで「保育室だより」の版づ くりを

無償でしてくださってきた山本秀子さんも、公民館の変質を敏感に感 じとってい

ました。山本さんは、保育室に子どもをあずけた経験はありませんが、かつて講

座「女と老い」に参加 し、その後もグループをつくって公民館活動を続けてきた方

です。

「保育室だより」の版づ くりといっても、単にきれいに書き写すのみでなく、内

容をよく読み、活動がどのように展開しているかを「保育室だより」を通 じてみつ

め続けていました。書き手のその後の変化や、文章によって活動のさまを実際活

動に関わっていなくてもしっかりと見ていてくれる、そういう山本さんの姿があ

りました。

しか し、 ここ数年は、「保育室だより」が活動の中でどう生かされているのか

見えにくく、担当職員から活動のようすが伝えられることもなく、まるで、機械

のように扱われているとさえ感 じていたそうです。山本さんは、2005年度をもっ

て「保育室だより」の版づ くりを辞めることを決意 しました。

また、集中学習会のレポー トをお願いした朝比奈泰子さんは、国立市公民館50

周年企画の催 しに参加 したことをきっかけに、数年ぶりに保育室運営会議に出席

したのですが、その時の会議の中で、問題だと思うような発言を何 ら問うことな

く次々と流 していく職員の進め方を見て、「 これでは子どもをあずけることを学

習にしていくことはできない」と感 じたそうです。その朝比奈さんの感覚の鋭さ
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には敬月長します。

1月 末から3月 始めにかけて行われた公民館保育室活動40周年集中学習会は、

そのような背景をもって、市民の提案 したプログラムで進められました。 レポー

ターにお願いしていた方が、よんどころない事情で急に来 られなくなったことも

あり、 1, 2回 目は私が運営委員長の位置で「40年の歩みに学ぶ」というテーマ

で、 3回 目は朝比奈泰子さんがご自分の学習体験から「公民館保育室活動の要件」

について、 4, 5回 日は村田晶子さんが「保育室活動が浮上させたこと」「40年

のあゆみに学ぶべきことは」と、 5つ のレポー トで構成されました。

どのレポー トも、今の公民館の実態を見据えて公民館保育室活動がその基本姿

勢・理念に基づいて行われているか、託児を学習にしているか、市民として実態

を見つめよう、点検の眼を鍛えようと、そのことが根底にあるレポー トでした。

(集中学習会の 5つ の レポー トは、私たちで記録化 し一冊に して、 この冊子 と同時に発行

しま した)

(2)「保育室だよ り」を発行 しない公民館 (3月 )

2月 18日 には、朝比奈泰子さんのレポー トが行われたのですが、その直後の21

日、私が自分のグループの例会に出て帰ろうとしたとき、職員に呼び止められ、

「公民館に対 して批判があるようだが、朝比奈さんのレポー トのような学習は私

にはできない」と言われたのです。朝比奈さんの生き生きとした感動的なレポー

トに多 くの人たちが共感をもって聞き入ったと思います。なぜ、そんなことを、

敢えて、市民である私に言わなければならないのでしょうか。そんな学習はしな

くてよい、 したくないと言いたかったのでしょうか。職員は、続けて、「 これか

らのこと、『保育室だより』のことについて相談 したい」 と言いましたが、集中

学習会のプランを市民任せにし、「朝比奈さんのレポー トのような学習はできな

い」と言われた後でそんなことを言われても、とても応 じるわけにはいきません

でした。

翌週の 2月 25日 、あらためて私は、職員に、この実態を見て公民館が何 ら改善

への姿勢 も示さないのに、これまでどおりに「保育室だより」を一緒につくって

いくことはできない旨を伝えました。すると、職員の日からは「私がやったら形

式的なものになるのはわかっているで しょう」と、驚 くべき言葉が返ってきたの
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I。 2006年春

です。返す言葉 もすぐには見つからないほど衝撃を受けましたが、いま、自分が

手を貸すべきではない、職員の姿勢が改まらない限り、“本目談"や “協力"は職

員の肩代わりでしかないと思い、“相談"に は応 じられないということだけ言 っ

て、その場を後にしました。

そして、 3月 1日 。職員から電話で「『保育室だより』 203月 号は発行 しな

いことにした」 と告げられました。私はあまりにも唐突な話に返す言葉 もなく

「わかりました」 と言 ってしまいましたが、電話を切 ったあと、それでよいのだ

ろうかと、 2人の保育室運営委員会副委員長に相談 しました。

2005年度の「保育室だより」が 1月 号で途切れてしまう、 しかも集中学習会に

何 も触れないまま、40周年の節目を結ばないままに。それは納得できないという

結論に至り、翌日、職員に「出さないという判断には納得 しかねるので、市民の

方で原稿を用意 したい」と申し出ました。せめて、 3月 4日 に全 5回の学習を終

えた集中学習会の内容が見えるようにと急速編集 し、これまで「保育室だより」

の版をつくり続け、市民としてこの活動を支えてくれていた山本秀子さんに、今

の公民館の状況 も話 した上で協力 していただき、用意 したのです。

3月 11日 、運営会議当日の朝、私は版を持って、職員のところにいきました。

その時の光景を忘れることができないのですが、職員は「ありがとうございます」

というと中身 も見ずに、そそくさと印刷を始めたのです。

私は、私の中で渦巻いていた疑間、「市民が公民館の肩代わりをして しまって

はいないか、取り繕いをしてはいないか」ということが、事実をもって証明され

た思いが しました。その姿からは、どんな中身でもよい、「保育室だより」とい

う体裁だけ保てればよい、そんなぶゝうにさえ受け取れました。

その運営会議の中で私は、2005年度の集中学習会は、公民館が学習を組み立て

る気もなく、市民の提案 したテーマ・ プログラムで行われたこと、今日発行され

た「保育室だより」は、公民館は発行 しないとしたけれど、市民が編集 し発行に

漕ぎつけたことを報告 しました。

黙 っていれば、 これまでと同 じように集中学習会が行われ、「保育室だより」

が発行されたことになってしまいます。 この公民館の実態を隠すわけにはいかな

かったのです。

私がこの発言をしたとき、当時の保育者代表は「新 しく活動を始めた市民がい

るところですべき発言ではない。運営委員会の中で話 し合 うことではないか」と

言いました。
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私が報告 したことは、公民館が託児を学習にしないことを決定的に表す、公民

館保育室の根本的な問題です。なぜ新 しい人が聞いてはいけないのでしょうか。

これまでの活動の中では、新 しい人は、まだよくわからない人ではなく、新鮮な

目でものごとを見たり、気づいたりする、活動に加わったときから共に学習する

仲間として大事にされてきました。運営会議は、活動に加わったときから、運営

の主体として、市民を迎える場ではなかったのでしょうか。

そして、何より、当時の保育者代表のこの発言は、問題は運営委員会の中でも

み消すべきと言っているかのように聞こえました。

(3)保育室運営委員会を休止する (4月 )

保育室運営委員会は、公民館保育室活動を市民の位置から、市民にとって学習

になるような活動にしていくための組織です。 しかし、それは、公民館が託児を

学習にすることを根幹におき運営にあたる、その姿勢を市民として支持すること

があって初めて成 り立つものです。

今、このような公民館の実態を見せられて、保育室運営委員会がともすれば、

公民館の肩代わりをし、取り繕いをするような組織になって しまう、そんな危惧

を抱かざるを得ませんでした。

私は、 3月 の運営会議の翌週の 3月 18日 、運営委員会で、集中学習会の計画の

こと、「保育室だより」を発行 しないとしたこと、また、その間のやりとりで、

私自身が職員から言われたことを全て報告 しました。

それは、私たちが前提としてきた公民館に対する信頼を土台から崩すものであ

り、このまま運営委員会の活動を続けることは、託児を学習にしようとしない公

民館の虚像づ くりに加担することになる、そのような関係で運営委員会を続けて

いって良いのだろうかと、問いを投げかけました。運営委員会のメンバーは、私

の問題提起を受け止めて、公民館と市民が歪んだ関係のまま運営委員会を続ける

べきではないという結論に至ったのです。2006年 4月 をもって保育室運営委員会

を休止する判断を私たちはしました。

これまでの歴史の中で、市民の活動の中から、市民の必要があって組織されて

きた運営委員会です。子どもをあずけることを市民の立場から大事にするために、

市民の立場から託児をおとなの学習にするために、運営委員会の活動は行われて
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きました。

しかし、公民館自体が、市民の学習にとって問題を共有 したり、市民同士をつ

ないだり、また課題を明確にして、学習活動を組織 していくための「保育室だよ

り」を発行 しないとしたこと、そして、私が相談に応 じられないと言うと「職員

がやったら形式的になる」とはっきり言 うわけですから、それは国立市公民館が

学習を組織する役割を放棄 したと受けとられても仕方ないことです。

その状況の中で、私たちにできることは、子どもをあずけることを学習活動に

しようとしない、変質 した公民館に加担 しないことだけです。保育室運営委員会

を休止するとした私たちの判断は、市民としてどうあるべきかを見据えてのもの

でした。保育室運営委員会休上の判断は、翌日、全グループに伝えられました。

(4)「私たちの公民館保育室・ 30」 のあ とが き不掲載問題 (4月 )

さらに、公民館の実態を露わにする事態がおこりました。それは、2005年度 1

年分の「保育室だより」を 1冊にまとめた「私たちの公民館保育室 。30」 の「あ

とがき」についてです。

毎年、編集長や運営委員長の立場で「あとがき」を書いてきました。今年 も職

員から依頼があり、原稿を用意 しました。

「あとがき」には、その年度の活動を振 り返って、「保育室だより」や活動に

関わる象徴的だったこと、大事にしたいことなどをまとめていましたが、今回は、

「保育室だより」を発行 しない、その判断を公民館が したことを書かないわけに

はいきませんでした。公民館保育室活動において、活動の根幹にかかわる、未だ

かつて無い大きな出来事だったからです。

「あとがき」の原稿が職員に届いたとき、「書き直 してほしい。昨年、監査で、

公民館への指摘がたくさんあり、このようなことを書いたら、火に油を注 ぐこと

になる」と電話で話がありました。

事実を隠せとでも言 うのでしょうか。私は、書き直すことはできません。私が

断ると職員は「館と相談 します」といって電話を切りました。

私が書いた「あとがき」は、「私たちの公民館保育室・ 30」 に載ることはあり

ませんでした。 しかし、私がそのことを知ったのは、 5月 に冊子ができあがって

配 られてからで した。「館と相談」 してどういうことにしたのかを、書き手にも

伝えることはなかったのです。相談 して、こういうぶ、うに書きかえられないかと
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相談することも、こういうわけだからと、載せられない旨を伝えることもなく、

一方的に不掲載にしたのです。

「不掲載問題」は何を表すことになるのか、改めて考えてみると、まずは、公

民館に対する批判の声があがったとき、受け止めようとしない公民館の姿が見え

ます。「監査」を理由に事実を隠そうともしています。 これは今起こっているこ

とに対 して、改善 していこうという気がないことになります。

さらには、市民に対 しての言論弾圧だと思います。事実を事実として言えない、

これが公民館なのかと思います。

戦後、公民館ができたのは、主権在民を国民に根づかせるためであり、民主的

な社会の形成主体を育てることが大きな目的の一つです。当然、国家に対 して、

「公」に対 して、市民の批判力を育てていく場 としての役割があります。その公

民館で、このようなことがあっていいはずがないのです。

そして、「あとがき」を依頼された私と職員の関係で言えば、 もっと納得のい

くような話 し合いがあってしかるべきだと思います。いくら私が書きかえを拒否

しても、黙って不掲載にするとは、信 じ難いことです。せめてどうしても載せら

れないのであれば、そのことを私に伝え、謝罪の一言があってもよいのではない

でしょうか。職員と市民の人間関係の問題としても深刻です。

(5)「保育室だよ り」を出さないのは、講座が開かれないのは (4月 )

4月 4日 、職員から電話で、 4月 号の「保育室だより」を発行 しないことを告

げられました。翌日、「あとがき」を書き直 してほしいと電話があった際、 4月

号をなぜ出さないのかと聞 くと、「集中学習会で公民館への批判が出ているのに、

職員の方から、市民に文章を書いてほしいとは頼めないし、頼んでも書いてくれ

ないだろう。これまで市民と協力 してやってきたのだから、職員だけで出すこと

はできない。 (手塚に)何度 も何度 も相談 したいと言 ったのに応 じて くれなかっ

たから、発行できなかった。何度相談 したいと言ったか、私は覚えている」と開

き直って言いました。職員が相談 したいと言ったら、当然応 じる義務がある筈と

言わんばかりでした。市民が協力 しないと発行できないとは、公民館は役割を放

棄 しているとしかいえません。 しかも、脅 しに近いような電話を市民にするとは、

職員の人格さえ疑ってしまいます。

また、 4月 の「 くにたち公民館だより」には、例年、公民館保育室活動の軸と
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なる講座「子どもを育て自分を育てる」の募集が掲載されてきましたが、今年は、

それもありません。市民の協力がないと「保育室だより」は出せない、講座は開

かれない。これは、公民館で子どもをあずかることそのものにも関わる問題です。

今年度 (2005年 度)を もって運営委員会を休止することにした私たちでしたが、

市民としてこの問題を考えていくために、2005年度運営委員会として 4月 の運営

会議では、「保育室だより」を発行 しないことや講座が開かれない理由をはっき

りつかもうと運営会議に臨みました。

4月 の運営会議には、市民から保育室について批判が出ているので、意見を伺

い把握 したいと、館長が出席 していました。現館長の出席は初めてです。

市民からは、 2・ 3月 号の「保育室だより」を発行 しなかったのはなぜか、 4

月号を出さなかったのはなぜか、「子どもを育て自分を育てる」の募集がないの

はなぜか、などについて質問が次々と出されました。

また、2005年度の時間割担当の運営委員からは、これまで続いていた女性問題

講座「女から女たちへ」の講座がなくなり、違う講座が始まっていたこと、また、

例年 4月 に募集される女性問題講座「子どもを育て自分を育てる」の募集がない

ことを知 り、市民の位置で2006年度の活動をよいものにしようと、時間割づくり

をしてきて、当然、同じように講座が開かれることを前提に話 し合ってきたのに、

このように変わることが全然知 らされないのは信頼関係を損ねる問題だという発

言がありました。

職員からは、「保育室だより」を発行 しなかったのは、これまで市民と協力 し

てやってきたのが、相談 したいと言っても応 じてくれず、公民館だけで出すわけ

にはいかなかったから。また、講座の募集が 4月 にできなかったのは昨年度まで

の助言者に断わられたからだという返事がありました。

私は、「保育室だより」に関 して、職員との信 じられないようなやりとりも全

て話 して、公民館が女性問題認識をもって、こういう内容で出していきたいとい

う方針や原案を示すことなしに、ただ「お願いします」と丸投げの状態では、公

民館運営審議会で指定管理者制度を問題としてきたけれども、国立市公民館が市

民をま旨定管理者にしていることと同じではないか、そういうことは市民としてやっ

てはいけないことだと思 うと発言 しました。

昨年度まで女性問題講座「子どもを育て自分を育てる」の助言者をしていた村

田晶子さんは耐え切れずに、「今年度の助言者を引き受けられないということは

1月 の時点で伝えていた。遅れている理由にされるのは事実と違うので撤回 して
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ほしい」と言われました。

なぜ、引き受けられなくなったのかと言えば、育児期の女性の学習を大事にし

て積み重ねていこうという意識が、公民館に見られないからであり、公民館の姿

勢が不明なまま、助言者だけで進めていってしまっては、公民館の実態がないの

に、学びに来る女の人たちをその気にさせるようなことになって、犯罪的なこと

になると思ったからだ一― と。

私たちは、これまでの活動の中で、公民館の姿勢を支持 し、信頼 してきました

が、このような発言を私たちが重ねなければならないのはどういう状態なのか、

また、助言者からこのような発言が出るとはどういうことか、当の公民館は、少

しも理解 しようともせず、「市民の協力がないから」、「助言者に断 られたから」

ということだけを理由にしました。

また、当時の保育者代表からは、「市民の位置で発言 したい」と前置きがあり、

それはおか しいとみんなに言われて「では、保育者として。そんなふうに職員を

問い詰めてどうなるのか」との発言がありました。どうしてこれが「保育者とし

て」の発言なのか。私たち市民が、なぜ運営会議でこんな質問をしなければなら

ないか、何を問題として、このような問いを公民館にしているのか理解されてい

ないことがわかり、共に学んだはずの人として、保育者として、これまで寄せて

いた信頼が、大きく崩れたと思いました。

そして、館長は、「 これほど職員と市民の関係が悪 くなっているとは…」 とま

るで、市民と職員がもめてこうなったというように発言 し、「 とにかく、『保育室

だより』を発行できるようにする」と問題のありどころを把握できずにいました。

公民館とは、何をどのように学ぶ場なのか、公民館保育室はどういう目的で設

置され、何を大事に運営されてきたのか、現在の国立市公民館は認識 していない

ことが、 4月 の運営会議の職員、館長、保育者等公民館側の発言からはっきり見

えたように思いました。

託児を学習にすると謳ってはいるけれど、現在の国立市公民館にそれが可能か、

今起こっている問題とともに、私たち市民は見つめなければいけないと強 く感 じ

た運営会議でした。

私たちは、この 4月 の運営会議で、運営委員会を休止することを改めて報告 し

ました。 3月 の運営委員会で決断 し、既に全グループに伝えていたことで したが、

保育室をめぐる事態は、その時よりいっそう深刻化 していて、この判断が必要だっ

たのだと実感 しました。
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(6)絶句 させ られた 5月 号・ 苦 しい保育者代表の言葉 (5月 )

そして、 5月 の運営会議を前にして、「保育室だより」 5月 号が発行されまし

た。それは、今までの「保育室だより」とは全然違うものでした。内容以前の間

題として、殴り書きのようなページ番号、綴 じもせず二つ折 りにしたもので、あ

まりに粗雑な、いかにもやっつけ仕事のつくり方には呆れ、絶句させられました。

たしかに職員は、 2月 に、「私がやったら、形式的なものになるのはわかってい

るでしょう」 と豪語 (?)していましたが、「形式的」どころではありませんで

した。職員がつ くるとこんなにもひどいものになるということをわからせるため

だったのでしょうか。発行さえすれば文句は言わせないということでしょうか。

保育室活動を、また、公民館の仕事を、職員がこんな程度のものととらえている

ことを見せつけられた思いでした。

そして、その 5月 号には、今年度の保育室活動として “公民館保育室活動は、

子どもを保育室にあずけることを通 して、母 も子 も人間らしい成長を遂げること

を目的としています。今年度も公民館保育室活動は、左ページの「目的」と「運

営の基本姿勢」をもって実施 していきます。"と の文言がありました。

4月 の運営会議で浮かび上がった問題など、なにも無かったかのように5月 号

は発行されたのでした。

5月 の運営会議では、職員が、「先月の運営会議で、公民館の姿勢の問題、職

員の問題等、市民からの批判があり、今年度の保育室運営についての公民館の考

えを 5月 の『保育室だより』に示 したので読みます。」と言って、読み上げまし

た。

次に、 5月 から保育者代表が替わって、新代表の挨拶がありました。

「 5月 号の『保育室だより』や、講座の募集記事等を見て、公民館が実質的に

変わっていく恐ろしさを感 じている。おとなの学習につなげていかなければ『子

ども一時預かり』になって しまう不安 もある。『子ども一時預かり』に堕すこと

のないよう、保育者の役割を果たしたい」と、矛盾を含んだ苦 しい言葉でした。

公民館から出されたこの「保育室だより」について、市民から「とにかく出せ

ばいいというような投げやりな感 じがする」という感想も出ました。

しか し、職員は、「投げやりではない」と言い返 し、さらに、「今回は市民の協

力を求めずに出したが、公民館の態度を示 したいと思った。本来は市民との関係
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の中でつくるべきだと思っている。保育室での子どものことを運営会議で話 し合っ

て、そこから『保育室だより』をつくっていきたいと思 う」と、まるで居直るよ

うな発言をしました。

また、新保育者代表からは、「子どもたちのようすを伝え、子どものことから

おとなの学習へとつなげていくために、子どもの見方を問い合えるような質の

“保育室のまど"を 出していきたい。」とありましたが、どんな見通 しがあって

言っているのでしょうか。公民館変質の危機を感 じながら、保育者が頑張ってど

うなるというのでしょう。虚 しく聞こえました。

集中学習会のレポー トでも明らかにされていたことですが、子どもをあずける

ことから見える一つ一つの小さな、だけど見過ごしてはいけない大事なことから

女自身の意識に潜む問題をクローズアップする学習があって初めて託児が学習に

なり得るわけです。それには、職員の問題のとらえ方が要をなし、保育者が公民

館保育室の意味やそこでの保育のあり方をよく認識 して職務を果たすことが必要

不可欠です。

集中学習会を組み立てることもしなければ、「保育室だより」を市民の協力が

得 られなければ発行 しない公民館にこのような学習が可能か、疑間です。「市民

との関係のなかでやっていく」と職員は言うけれど、無内容で空疎な発言だと思

いました。

運営会議では、「私たちの公民館保育室 030」 の「あとがき」を不掲載にした

問題 も出されました。ここでも、職員からは「公民館の刊行物に、公民館の批判

が書かれているものは載せられない」 この言葉だけで した。「なぜ、原稿を依頼

した市民に、不掲載にすることを発行する前に伝えなかったのか」という質問に

は、「まだ誰にも言っていない。 ここで初めて言うことです」と質問の意味さえ、

受け止められないのです。これが、人と人との関係のあり方を学ぶはずの公民館

での、職員の発言であり、実態なのでした。

(7)運営の基本姿勢はどこへ (5月 )

私たち2005年度の保育室運営委員会では、運営委員会としての活動は休止しま

したが、いま国立市公民館で起きていることを市民の日でしっかり見つめていこ

うと、活動を続けています。それは、集中学習会での問題提起である「市民の位
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置から点検 していく力を鍛えよう」ということの実践になっていきました。

今までだったら通 り過ぎてしまうようなことも、立ち止まって、どういう問題

なのか、公民館の姿勢はどうかと考えることを自分たちの活動に位置づけ始めた

のです。

その活動の中、公民館保育室活動の基本姿勢から大きく外れることを職員自ら

していたことが見えてきました。

それは、 5月 の運営会議のときの保育に関することで した。

運営会議の前日の朝、子どもをあずけて活動 している市民のところへ、職員か

ら電話がかかってきました。「明日の運営会議には誰が出ますか ?」 と尋ねられ

たので、彼女は自分が出ることを告げると「保育室にあずけますか」と聞かれた

ので、一度は「お願いします」と言 った。けれども、その時点で、あずける子ど

もは自分の子ども一人だったので、一人なら保育室にあずけなくても、他の人に

お願いして出られるのでいいと言 うと、職員は「他のグループの人に聞いてみま

す」と言い、電話を切 った。そして、「他にもあずける人がいたので」 と連絡が

あり、結局、保育室にあずけて運営会議に出たということでした。

月に 1度の運営会議の保育は、毎週の例会の時とは違って、いろいろなグルー

プの子どもたちが集まり、そのつどメンバーは不定です。私が、子どもをあずけ

ていたときにも、家で過ごせるならば家で過ごす し、仲間同士で保育できれば仲

間にあずけて会議に出ていました。保育室にあずけるのは、やむを得ないときに

限っていました。

それにはいくつかの理由がありましたが、一つには、日常と全 く違う子どもの

顔ぶれの中に、おとなの都合であずけるのはどうかということがありました。そ

して、いつも、いつまでも保育室がなければ、身動きできないような暮 らしでは

なく、地域の中で子どもが安心 して過ごせるような関係を大事にするということ

がありました。さらには、保育する子どもの数が増えれば、そのぶん運営会議に

出席する保育者が減るので、市民の位置からも、保育者がより多 く運営会議に出

られるようにと酉己慮 していたこともあったのです。

今回のことは、これまで保育室活動で大事にしてきたことを、職員自ら崩すこ

とになります。基本姿勢には、子どもをあずけることを通 して “地域や家庭にも

つながる営みを"と 謳っています。そこからも大きく外れていますし、運営要綱

にある、 “保育が必要な子どもをあずかる"こ とからも逸脱 してしまいます。

私たちは、このことを、公民館保育室運営の基本的な、そして根本的な理念を
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公民館がどのように認識 しているかという問題と、こういう働きかけを職員がす

るということは、子どもをあずけることが女にとって問題に気づくきっかけにも

ならなくなる、「子ども一時預かり」への道を国立市公民館が積極的に歩んでい

ることにつながるのではないかととらえました。

運営会議などできちんと問題を出していく必要を感 じました。

(8)館長への質問状 (5月 )

2・ 3月 号の「保育室だより」および 4月 号の「保育室だより」を発行 しない

とする判断をしたこと、市民に依頼 した文章であるにもかかわらず不掲載にした

「私たちの公民館保育室 030」 の「あとがき」。 この間、私たちの前提であった

「公民館」の姿が次々に音を立てて崩れていくさまを見せられてきました。

なぜそう判断 したのか。その大きな疑間が、公民館に対する怒りや不信ととも

に私たちの中には、いくら運営会議で職員の発言を聞いても、ますます大きくな

るばかりでした。

私たち市民の意思を表すためにも、公民館の姿勢を正 しく把握するためにも、

そして、事実を記録として残すためにも、このような疑間を、質問状にして館長

に提出することになりました。 (p66)

5月 30日、館長に提出しました。提出の際、 この質問状を出すに至った、私た

ちのこの問題のとらえ方、事実としてとらえていることを、館長と会見をもって

話 しました。

公民館からは、予想はしていたものの、予想以上に不誠実極まりない回答書が

返ってきました。 (p67)

まず、私たちが質問した、 3つ の項目の一つ一つについての答えはありません

でした。このこと一つとっても、私たち市民がなぜこのような質問状を公民館に

出さなければならないのかを全 くわかろうともしない公民館の姿勢が浮き出てい

ます。

そして、全てを「市民との協力関係が困難になった」ことを理由にして、でき

なくなったという回答でした。

公民館がやるべきことを市民の協力がなければできないと、文書で公言 してし

まっている。 これは公民館が役割を放棄 していることに他ならないのではないの

でしょうか。
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公民館は、私たち市民が公民館に協力するのが当たり前のように思っているよ

うですが、市民は、公民館に対 して協力する立場ではないのです。私たちは、公

民館がどのような姿勢で事業を行っているか、保育室を運営 しているか、市民の

学習になるような働きかけ、学習方法をもって実践されているかをしっかりと見

極めていく眼をもつことが必要です。それは、自分にとって都合がよいとか、便

利だということではなく、女にとって人間的な成長ができるような活動になって

いるか、公民館としてあるべき姿か、いつもその視点で見ることが大事なのです。

私たち市民は、公費で子どもをあずけて学ぶことの意味を見つめ、公費に値す

る活動になっているか、単に女がラクになるようなあずけ方になってはいないか、

と自分たち自身にも問いを向けてきたのです。そういう市民の意識は、子どもを

あずけるときの配慮や学習内容の深まりにつながっていったのだと思います。 し

かし、それはあくまで公民館の学習の方向性がなければ自然にそうなるわけでは

ありません。

そして、そういう市民の主体性は、私たち自身にとっての自己教育のためであ

り、決 して、公民館への協力のために活動をつくって来たわけではないし、運営

委員会活動をしてきたのではないのです。そこは勘違いしてはいけないところで

す。

(9)運営要綱 は守 られているか (6月 )

6月 の運営会議は、冒頭、職員から、市民から質問状が出て回答をした、その

ことについて報告があって、その後、保育室運営要綱を読んで意味を確認 したい

と会議が始まりました。

運営要綱は、保育室活動の実践に基づいて、運営会議の中で公民館と市民が練

りあって作 られた歴史があります。これまでも年度の初めに運営会議で読み合っ

て、要綱の意味を確認 してきました。

この 6月 の運営会議での要綱の説明は、どの項目もこれまでに聞いたことがな

いような説明の仕方で、驚きました。

たとえば、第3条、乳幼児の保育は保護者が現に公民館の施設を利用 している

時間に限り行うという項目では、「子どもをあずけてから駐車場に車を置きにいっ

たり、コピーを取 りにいったりということがないよう、気をつけ合いましょう。

国立市が育児期の女性の学習を大事にしていることがあって保育室があるので、
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おかしいと思われることはしないでおきましょう、ということです」と言 ったり、

第4条、開室の時間の項目では、「あの狭い保育室で長 く過ごすのは、無理が生 じ

る。 2時間が限度ということです」と言 う。また、運営会議を館長が主催 して研

究協議する項目では、「子どもの命をあずかる営みなので、三者が共通の認識を

もっていないとまずいので、毎月一回会議をする」と言われ、運営会議は “まず

いので"と いうような理由で開催されていたのか、言葉のアヤなのか、それとも

本音なのかと考えさせられてしまいました。そして、極めつけは、第10条で館長

は、保育室が乳幼児のよりよい生活の場になるように常にその整備を心がけるも

のとする、とあり、「 ここで初めて乳幼児のよりよい生活のためという言葉が出

てきました」と職員は言いました。第10条だけでなく、一つ一つどれをとっても、

子どもにとってよりよい生活の場になるように、それが根底にある要綱だとこれ

までの活動の中で確かめてきたはずでしたが、現在の公民館は、そういう認識で

はないのでしょうか。

この要綱の説明にも、 “子どもにとって"の視点を公民館はもっているのか、

託児を学習にすることができるのだろうかと、疑間を抱いてしまいました。

また、 この要綱の説明の後に、職員は、「要綱に関わることでグループで話を

しているところがあると思うが」と一番新 しい昨年 9月 に始まった講座からの自

主グループの人に発言を促 しました。

「保育室のお迎えの時間と上の子の幼稚園のお迎えの時間が重なってしまい、

保育室の子どもは、一緒のグループの人にお迎えをたのんで、幼稚園に出かけた。

そのことについて、保育者から、お迎えはお母さんたちが揃って来てもらわない

と困ると言われ、グループで考えたが、保育室に行っている子 も幼稚園に行って

いる子 も、母親が迎えに行って安定を得るということでは同 じなのに、保育室だ

けなぜ必ず母親が迎えなければいけないのかという疑間が生 じて、さらに保育者

に質問 した。そうしたところ、やむを得ない事情があるときは、 5分前でも早退

ができるということが伝えられた。そういう手段があることをグループでも考え

ていこうということになった」という話でした。

職員は、「保育室は母親が学習活動することを大事に考えていて大きい意味が

あるので、あずけている人が基本を忘れてしまうと、なぜ公民館保育室なのかと

なってしまう。要綱の意味を考えていただけたでしょうか」と返 していました。

また、 4月 まで保育者代表だった保育者は、「 5分前でもよいと言ったわけでは

ない。グループで話 し合って、わからないことをまた私たちに質問 しに来てくれ

た、納得のいかないことは聞いてくる、そういうことが大事だと思 う。要綱の原
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則はあるが、どうしても外せない用事があったとき、他の子たちが不安にならな

いよう先に帰ることもできると伝えた」と言いました。

この職員と保育者の発言は、とても問題だと思いました。

話をしたグループにとっては、 5分前でも事情があれば早退できる、そのこと

だけが伝わったように思います。それなのに、基本を忘れないようにとか、わか

らないことを聞いてくることが大事というようなことを言って、このグループの

人たちは、何が問題だったのか、何が大事だったのか、はたして伝わったでしょ

うか。

運営会議でみんなの中でとり上げた意味もこれではわかりません。まるで、託

児を学習にしないとはこういうことだという例を見せられたようでした。せっか

くの考えるチャンスを、当の公民館がつぶしている、そんな実例ではなかったで

しょうか。子どもをあずけることを学習にしないばかりか、女にとつて、むしろ

人間的な成長、社会的成長を阻むことにもなる、そんな危惧さえ抱きます。

私は、先にあげた、運営会議の日での保育のことについて発言 しました。あず

ける必要のない子どもまであずかったのではないか、職員自ら要綱に反すること

をしたのではないか、と質問 しました。すると、職員は「あずける子どもはいな

いかと聞いたのではない、誰が運営会議に出席するかさっぱりわからなかったか

ら聞いた」 と答えました。私が、「一人だったらあずけなくても出られるからい

いと言ったのに、他のグループにも聞いてあずかるようにしたのではないか」と

言うと「一人だったらいいが、他にもいればあずけたいと言っていると思ったの

で」という答えが返ってきました。

2005年度の運営委員会の他のメンバーから「運営会議の日の保育は、今まで子

どもにとつてどうかということはもちろん、地域の関係づ くりということを念頭

において考えてきた。今公民館でやっていることは何か? もっと、“あずけるこ

とを学習に"と いう意識をもつべきだ」「 どうしてもあずけなくては出られない

というのではなかった。その子どもとは全 く面識のない子が 3人、そういう状況

であずけられるのはどうなのか。便利にあずかる場になってはいないか」など発

言が重ねられました。

職員は「他に探 してみますとは言っていない、他のグループにも聞いてきます

と言ったのだ」と言い、市民の発言をしっかりと受け止めようとはしませんでし

た。また「地域であずけ合うことをすすめる意識はなかった。今後考える」など

という発言があり、保育室の基本姿勢である子どもをあずけることを通 して “地
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域や家庭にもつながる営みを"と いうことなど全 く考えてもいなかったようです。

5月 に出された「保育室だより」には、基本姿勢をもってやっていきますと書い

ていたのに。

そして、運営会議の保育について新保育者代表からは「出会ったことがない子

でもみんな保育室に通ってきている子で、その子にとってかわいそうな状況にし

ないよう配慮 している。いい状態で保育できるよう真剣に保育 している自信もあっ

た」との発言があり、保育者 も運営会議の保育がもつ問題を認識 していなかった

ことには驚きました。

次に、私たち2005年度保育室運営委員会の出した質問状について、職員から報

告があり、意見があれば言ってほしいと向けられました。

私は、この間起きている「保育室だより」の発行のことなどの問題をきちんと

文面で確認 したいと思って、2005年度保育室運営委員会で館長に質問状を出した

こと、その回答があまりにも不誠実であり、館長は、回答までの期間が短かった

ことを言い訳にしたが、判断 した根拠を書けばいいわけでそれは理由にならない

こと、たいへん納得のいかない回答であり、私たちは怒りをもってこの回答を受

け取 ったことを発言 しました。

館長は「私の方からは、この回答が全てということです」と言うので「これが

国立市公民館の保育室運営についての認識なのか」と問うと「そう受けとるのな

らそれでもけっこうです」と木で鼻をくくったようなとはこのことかと思うよう

な答えが返 って来ました。

また、市民から、「『保育室だより』は、公民館の責任で発行されるものではな

いか」と質問があり、館長は「予算の裏付けがあって発行 しているものではない。

保育室の運営をしていく上での学習内容として職員と参加 している市民が協力関

係の中で発行されるものと思っている。また、職員が一人で出せるようなもので

はなく、市民が一緒になってやれないのなら職員の限界ということも考えて、出

せないというのは事実である」と答え、職員は「公民館が出すものと思ってはい

るが、市民の声、市民の記録がないと歪になる。市民の編集委員と一緒にやって

きたが、体制がとれなくなった。 5月 号のように市民の文章がないのは非常に変

則的なことだと思 っている」と発言 しました。

私が、「保育室だより」について職員とのやりとりで具体的な提案がなく「 ど

うしましょうか」と言うだけでは一緒にやってはいけないと言うと、職員は「具

体的なことは言わなかったが、『保育室だより』の相談をしたいと何度 も言った
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が応 じてくれなかった。公民館の姿勢が問われているのに、市民に原稿を依頼す

ることはできなかった。市民の協力なしに公民館が編集するのは難 しい」と言っ

たのです。

その発言に対 して「給料として市民の税金をもらって働いているはずの職員が、

市民の協力がないからできないというのは、仕事としてどうなのか。一般企業で

もどうかと思 うけれど、社会教育機関である公民館の職員がそれを理由にするの

は許 し難いこと。開き直りでしかないと思う」という反応がありました。当然の

ことではないでしょうか。

このように6月 の運営会議では、現在の国立市公民館の姿勢、市民に対する横

暴な態度がいっそう露わに見えてきました。そして、何より、託児を学習にしな

いことを証明するような数々の発言に驚きと怒 りを感 じながら、これ以上、公民

館で保育をすることの危険性が私たちの中ではっきりしてきたように思います。

私たちは、 5月 30日 の質問状に対 して、不誠実で、 しかも公民館の役割を放棄

している回答に対 して、不信・怒 りをもって 7月 4日抗議文を館長に提出しまし

ス1。  (p71)

(10)保育者全員 7月 で辞める (7月 )

7月 の運営会議は、担当職員が身内の不幸で欠席し、館長の司会で開かれまし

た。

館長は、「急なことで、担当職員から今日の議題等の引継ぎがされていない。

今日は保育室について自由に意見交換 していきたい。まず保育者から話があるよ

うなので」と保育者に発言を促 しました。

それを受けて、新保育者代表からは、あらまし次のような発言がありました。

「 この間の出来事から、公民館の姿勢を良 じとはしないが、自分たちの力で何と

かできるのではないかという思いで保育 してきた。 しかし、自分たち保育者の意

識や働きだけでは、やはりどうにもならない。このまま保育を続けることは、公

民館の姿勢を容認 していくことになる。今年度の金曜日の講座の内容や職員の姿

勢の問題が見える中でこれ以上保育は続けられないと、保育者の総意で全員 7月

いっぱいで辞める判断をした」

館長は「昨日の午後 3時半ごろ保育者から初めてこの件を聞いた。私自身、動
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揺 している」と言いました。

これに対 し、前保育者代表は、「昨日初めて館長に言 ったわけではない」と館

長の言葉を否定 して、「今年度の女性問題講座『子どもを育て自分を育てる』42

期が公けになったとき、館長と担当職員に講座をとりやめるよう申し入れた。だ

が、 もう応募 してきている人 もいるのでできないと、言われた」と言いました。

また、前保育者代表は、こういうことも言いました。

「大きい問題は、職員が、講座の内容を変えたつもりもなく、変わっていると

いう認識 もないこと。子どもを抱えた母親たちが、ここに来ないよりは来た方が

少 しはよい考えがもてるようになる、という職員の発言 もあり、保育室の目的が

違っていると思った。職員の問題意識の無さを感 じ、最後まで自分たちと噛み合

うことはなかった」

いままでとは打って変わって、職員に問題がある、と言 うのです。

それに対 して、市民から「そういう職員の問題性は、ここにきて初めて気づい

たことなのか」と質問がありました。

すると、なんということで しょう。前保育者代表は、「市民として、職員との

関係はどうだったのか、その質問は市民にそのままお返 しします」と言ったので

す。どうしたらそういう言葉が出るのでしょうか。あまりのことにブト難の声があ

がると、またまた「撤回 します」とは言いましたが、撤回 してすむことでしょう

か。とっさの反応にその人の本質が現れるということでしょうか。市民の質問に

こんなぶゝうに返す保育者の人格さえ疑 ってしまいます。 こういう保育者に子ども

をあずけていること自体が′亡ヽ配です。保育内容にも関わる、基本的な人への対 し

方の問題ではないで しょうか。

保育者は「全員辞める」と言 う。館長はひたすら動揺 している状態。これでよ

くも運営会議を開催 したものです。市民から見れば、館長 も、職員も、保育者 も

公民館側の人です。保育者は、担当職員の問題意識を理由にして、「辞める」と

言っている、館長は公民館の責任者であるにもかかわらず、「昨日聞いたばかり

で…・」「動揺 しています」と何 らの方向性 もないままに、このような重大な報告

を臨時職員である保育者にさせているのです。私たち市民にとっては、公民館内

部のギクシャクした関係を見せられ、たいへん不快なだけです。館長としての役

割を放棄 している姿が露呈 していました。

こんな公民館を誰が信用できましょうか。市民からは、館長の無責任さ、そし

て保育者自身にも、たとえば、何年にもわたり “保育室のまど"が出ない状況に
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あることをどう認識 しているのかと、公民館の姿勢を問う発言が次々と出された

のは言 うまでもありません。

年度当初から問題を感 じていたのだとしたら、なぜ、それでも保育を続けてい

こうとしたのか。

先月までの運営会議の保育者の発言からは「辞める」ということなどさらさら

感 じられず、むしろ職員を擁護するような発言までしていたこともあったのに、

なぜ、今になって職員の問題を前面に出して「辞める」というのか。

7月 の運営会議を前に、なぜ突然「 7月 で全員辞めるJと いう結論を出し、館

長に申し出たのか。

7月 の運営会議での保育者の発言は、いま辞める決定的な理由は何か、市民に

は伝わらず、わからないことずくめの報告でした。はっきりしているのは、保育

者が「 7月 をもって全員辞める」ということだけでした。

集中学習会を発端に、私たちの予想をはるかに越えて、託児を学習にしない公

民館の実態、そして、市民との関係を改善 しようともしない公民館の実態がめく

り出されてきました。そこではっきり言えるのは、現状の国立市公民館には保育

室を置 く資格はない、改善 しないのなら置いてはいけないということです。「辞

める」という保育者の判断は遅すぎるくらいだと思います。

そして、こんな遮ゝうにいきなり職員の問題を理由にして、まるで衝動的に「 7

月で辞める」と言っておきながら、子どもに対 してすまなかったと詫びることも

なく、市民に対 してもこのような事態を招いて申し訳ないという一言 もなかった

のは、普通の人間関係としてもとても信 じ難いことです。

(11)館長への抗議文・ 9月 か らは… (7月 )

7月 の運営会議のあまりの無責任な開催の仕方に、これが公的機関、まして公

民館のすることなのかと、私たちの怒 りや不信がさらに大きくなったのは言 うま

でもありません。市民として、こんなにも市民を軽んじるような公民館に対 して、

黙っていることはできないと思いました。

そこで、私たちは再度、抗議文を公民館に出すことにしたのです。 (p76)

7月 25日 朝、私たちが文書を届けたとき、館長は市役所に出かけるので、 5分

の時間もとれないようなことを言われたのですが、 7月 の会議以後、公民館がこ

の問題をどのように考えているのか、どうするつもりかを聞かなくてはならない
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ので、引き留めて話を聞きました。

そこでわかったのは次のとおりです。

・ 現在の保育者が 7月 いっぱいで辞めることは館長として了承 した。

・ 主催の女性問題講座「子どもを育て自分を育てる」42期 の保育は11月 の講

座終了時まで、その講座のためだけに、他の保育者を雇って続ける。

・ 自主グループの保育は当面休止する。半年 ぐらい時間をかけて検討 したい。

・ この決定は何 らかの方法で各グループにも伝える。

・ 9月 の運営会議で説明をしたい。

そして、話の中で、館長は、「保育者が 7月 で辞めるということは前日には聞

いていなかった、会議の席上で初めて聞いた」と言うのです。どこまでもお粗末

な話です。

この話を私たちは、職員室の前で していたのですが、担当職員は、席にいなが

らも、私たちの方へは顔も向けようとしませんでした。これも、今の公民館の市

民に対する象徴的な態度として受け止めました。

8月 8日、公民館運営審議会 (公運審)で館長は、公民館保育室についての報

告をしました。

9月 から当分の間従来からの保育室の運営を休止することになった。市民から

公民館の姿勢が変質 しているという指摘が年度当初からあった。また、講師の変

更はあったものの、これまでの内容を踏まえて講座を開設 したが、保育者からは、

その講座内容について従来の公民館保育室活動から逸れてきている等の批判があっ

た。そして、「子ども一時預かり」になる状況で保育はできないと、 7月 31日 を

もって保育者全員が退職 した。市民との関係が損なわれている現状、現在の公民

館の力量不足の状況から、公民館としては、保育室活動を暫時休止する判断をし

た。主催事業のために臨時の保育者で保育を行うが、自主グループの保育は行わ

ない。 これからのことについては、公運審の意見も聞きながら検討 したい、とい

うことで した。館長は今後について、「部屋があるのだから閉 じておくわけには

いかない」とも言いました。これが、館長が行った、公的な場での初めての報告・

説明になります。説明すると言っていた 9月 の保育室運営会議の前に行われまし

た。

この館長報告を聞き、私たちはさらなる問題を感 じています。館長報告は、女

性問題学習の要として40年続けられてきた保育室活動の大きな方向転換を示すも

のだと思いますが、「公民館の力量不足」を理由にしてこんなに簡単に言い放っ
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てしまってよいものとは思えません。この数 ヶ月間の市民とのやりとりを見ても、

どこかに関係を改善 しよう、事態を改善 しようとする意思が感 じられたでしょう

か。この現状を公民館はよく認識するとともに、原因・理由を謙虚にみつめ直し

て、真摯に事態の改善を図るよう努めるべきです。力量不足だから休止 しますと

言えばすむ問題ではないのです。

なぜこのような事態になったのか、公民館の問題は何かを見つめて改善の方向

を探るのが公的機関としての責務と考えます。 もちろん、そのことに取 り組める

職員であるかどうか、そういう姿勢で事業に当たれる職員であるかどうか,それ

なしに考えられる問題ではありません。

年度末の集中学習会からこの 8月 まで、公民館の姿勢、問題意識のありよう、

そして、あまりの変質ぶりを前に、私たちは市民として、その責任において運営

会議等で問題を指摘 したり質問をしてきました。 しか し、公民館は、市民の批判

を真摯に聞こうとすることは一切ありませんで した。

「 I-1」 では、年度末の集中学習会以来の事実を、とにかく熱いうちにあり

のままをという思いで書き出してみました。

国立市公民館の変質を目の当たりにして私たちは混乱 もしましたが、混乱の中

だから見えたこと・気づいたこともあったと思 うので、そのいくつかについても

併せて記 しておきたいと思います。腹立たしい、苦々しいことだらけの半年でし

たが、得たこともまた多かったと実感 しています。それは、これから私たちが女

性として市民として大事に考えていきたいこと、鍛えていきたいことばかりです。

ここに言己して、私たちのこれからに生か したいと思います。

(1)市民主体と公民館の役割

5月 30日 に私たちが出した質問状に対する公民館長の回答にはこのように書か

れています。
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「公民館活動は市民自ら学ぶ活動であり、国立市公民館においてはとくに市民

の主体的なかかわりによって活動が生み出されてきました」

ここに「市民主体」ということと「公民館の役割」についての大きな勘違いが

見られます。

歴史からも明らかですが、公民館保育室活動の柱となる主催事業があって、子

どもをあずけることを学習にするような学習内容・方法を公民館が展開する、毎

月の運営会議でも、あずけることから見えた問題や課題を引き出すような働きか

けがあってはじめて学習になるのです。公民館は市民主体の活動になるように、

市民自身が問題を確かにつかめるように、学習を組んだり必要な援助をする、そ

の役害Jが あります。

他市の例では、公民館事業の企画段階から市民が参加するというところもある

ようです。

しかし、それは、公民館自体が公民館としてどのような事業を行うべきかとい

う視点をもたなかったら、事業の方向性、事業の質はどうなるのか、とても心配

です。

なぜ、その事業が必要か。「公」が保障すべきことは何か。公民館としての問

題意識・ 目的意識・視点を失 ってはならないと思います。市民にとっても、安 っ

ぽい「市民参加」をすることによって、「公」へのかかわりのあり方を履き違え

ることを怖れます。

既得権を主張するだけのような活動になっていないか。他を排除するような活

動になっていないか。公民館活動として行う意味はあるか。市民が活動の主体に

なることの意味を常に確かめてきたのが、市民主体を重ん じてきた公民館保育室

活動の歴史です。あくまでも市民が市民であることの意味を追究することがあっ

ての市民主体の活動だったのです。

何より決定的に大きな問題は、「市民主体の活動で、市民との協力によってこ

れまでやってきたのだから、公民館だけではできない」と、公民館が公言 してし

まっていることです。 これでは、公民館の役割を放棄することになります。

市民の協力がないとできない、やらなくてよいという仕事があるで しょうか。

これは社会的に通用することではありません。

“市民任せ"を、市民主体、協力という言葉に置き換えて、公民館の果たすべ

き役割を放棄 してはいないだろうか、大きな問題です。

公民館の果たすべき役割と市民が主体的にするからこそ意味あることとを、私
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たち自身も混同してはいけないと思います。

(2)“協力"の落 と し穴

公民館は、「保育室活動は、市民との協力関係の下にやってきた」とか「『保育

室だより』は市民の協力がないとできない」と、ことあるごとに “市民の協力"

を強調 しました。

“市民の協力"と いうと、よいことのように聞こえます。 しか し、このように、

託児を学習にしようとしない公民館に協力をすることはどういうことになるのか、

“協力"と いう言葉の危険性を考えました。そもそも市民は公民館に協力する立

場ではないのですが、公民館のいう “協力"と は、公民館がやらないこと、やろ

うとしないことを市民が肩代わりすることのようです。それでは、たとえば「学

習としての託児」という偽りの看板を、市民が一緒になって掲げることになるで

しょう。

203月 号の「保育室だより」の印刷の時に私たちが用意 した原稿を、職員は

中身 も見ずに印刷 しました。なるほど、 これが、“協力"な のだと思いました。

中身は何でもいい、体裁を取り繕ってほしい、そういう “協力"を求める公民館

の実態がはっきりと見えたように思いました。

よいことだと思って、市民が「公」に協力 していく。それはともすれば、公権

力に都合よく使われる市民になってしまいます。知 らず知 らずのうちに、 “市民

にとつて"で はなく、公権力の手先になってしまうことだってあるのです。歴史

を辿れば、国防婦人会があるように、女の善意が、そうやって国策に利用された

のです。いまだっていろいろと形を変えて似たようなことがあります。主婦であ

る自分に止まることなく、何かどこかで力を発揮 したい、そういう気持ちを利用

されて真実を見る眼を曇 らされてしまう落とし穴があることを忘れたくないと思

います。

協力する……。その、さも、よさそうな言葉に編されてはならない。今回の事

態から学んだ大きなことの一つです。
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(3)問題のす り替え

「保育室だより」を発行 しないとしたことに対 して、公民館の姿勢として託児

を学習にしようとしているのか、その役害Jと してどうかと問うているのに、市民

との関係性の問題にすり替える。

また、運営会議の保育の件では、保育室にあずけなくとも、地域や家庭ですご

せる子まであずかるようなことになってはいないかと問うているのに、問題のポ

イントを外 して、「あずける人はいないかと聞いたのではない、誰が会議に出席

するのかを聞いた」と言う。

公民館の役割としてやるべきことなのに、市民の協力がないからできないと言

い、やらない。

「私たちの公民館保育室・ 30」 あとがき不掲載の問題では、「監査」をもち出

し、公民館が批判されているものは掲載できないと言 う。

この間、このように度重なる問題のすり替えに怒りと不信を大きくしてきまし

た。故意だとすれば悪質です。自覚 していないのならば、市民の声を真直ぐに聞

こうとはしない姿勢が、そのような聴力をつくり体質化 しているとしか思えませ

ん。これでは、市民との関係の修復や納得のいくような話 し合いは不可能です。

ここにも公民館の市民への対 し方における大きな問題が見えました。

問題をずらし、都合よくすり替えていく。このようなことは、往々にしてあり

がちです。問題をはっきりさせなくてはならないとき、不当な力に抗 していこう

とするとき、私たち自身、問題を見ぬく眼を常に鍛えていなければ、たちまち蝙

され、揚めとられてしまうことでしょう。ましてや、世の中が危ない方向に傾い

ていこうとしている中で、そこに組み込まれていかないためにも、問題は何か、

事実はどうか、私たちが越えるべき課題は何か、その質で考え合える人間関係を

暮 らしの中に育むことが不可欠だと思います。

(4)公民館職員の力量

館長は、このような事態に至った要因として担当職員の力量不足ということを

何度か言っています。また、担当職員は「朝比奈さんのレポートのような学習は

私にはできない」「市民の協力がなければできない」と発言しています。公民館

-28-―



I。 2006年春

保育室活動は、普通の職員にはできない特殊な事業だと言いたいのでしょうか。

職員が、ましてベテランの職員が「私にはできない」と言ってすむことでしょう

か。できるように努力 しないで成り立つ職務でしょうか。

公民館は、人が育つことを目的とした教育機関です。人が育つためには、どの

ような問いかけをすべきか、どのような援助が必要か、どのような学習方法が有

効か、公民館はその方法論をもつべきです。それは特殊な技能としてではなく、

担当した職員が、現状をしっかりみつめ、課題をとらえて、市民との関係の中で

編み出していくものであり、公民館の職員として当然果たすべき役割、もつべき

姿勢だと思います。その原則は、保育室活動に限らないことです。

これまでの公民館保育室の歩みを振 り返ると、女の問題に共感を持ち、成長へ

の期待をもった職員の働きかけ、問題の投げかけがあったことが随所に見えます。

その時々の活動の中で、市民は職員の働きかけを受け止め、子どもをあずける営

みの中で、また日常の暮 らしの中で、そして仲間関係の中で実践を通 して、その

働きかけの意味を確かめ深めていく。その繰 り返 しがあってこその40年の歩みだ

と思います。どこかにそのやり方があるのではなく、公民館が市民との関わりを

大事にするからこそ編み出されてきた学習のあり方、方法ではないかと思います。

公民館の職員は、市民が抱えている問題が市民自身によく見えるように、そし

て、市民にちゃんと届 くように働きかける、その努力を日々欠かしてはならない

と思います。公民館本来の役割を認識するなら、職員は当然、成長への期待をもっ

て市民と関わるべきです。

私たちは、絵そらごとや遥かな理想として言っているのではありません。公民

館保育室活動を通 して学んできた実体験から、 これが公民館職員であり、職員の

基本的な役割だと認識 してきたし、そうあることを市民として望み、必要として

いるのです。

それを、特殊な技能や特別高度な力量を要することを市民が要求 しているかの

ように、これまた、問題をすり替えないでほしいものです。

公民館職員は、何のために居るのか。改めて浮き彫 りになった問いでした。

(5)続ける無責任

なにごとでも途中で止める・辞めるのはよくないことで、無責任だと思われが

ちです。
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私 も、強 くそう思 っていました。辞めるのは無責任に投げ出して しまうことに

なると思っていました。

まず、公民館保育室活動がこのまま続いていくことが、女の学習にとって大事

なことだと考えていました。運営委員会の活動に、私自身が子どもを保育室にあ

ずけなくなっても関わりつづけて来たのは、なんとか保育室活動が続いていくた

めに、市民としてできることがあるだろうと思 ってのことでした。また、そうい

う関わりが責任ある行動だと思っていたのです。「保育室だより」 もとにか く出

し続けることが大事だと思って、これまで編集活動に関わってきました。

しかし、公民館の変質ぶりを見て、続けること 0現状維持への努力が必ず しも

責任あることではないことに気づきました。

内容も考えず、変質 しても見ない応ゝりをして続けることは、反って無責任なこ

とになりはしないかと思 うようになったのです。まして、公民館の実態が露わに

なったのに現状維持に努めることは、市民として、そういう公民館を是認 し加担

することになる。それが、責任あることなのか。

運営委員会の活動を休止するという判断は、託児を学習にしようとしない公民

館を無責任に支持 したり、市民の位置で何とか現状維持できるように頑張ってし

まったりしない、そのことが今は責任ある行動なのだと思ってのことです。

止めずに何とかならないのか、そういう声 もなかったわけではありません。 し

か し、公民館の役割と市民の関わりのあり方を見つめ、この問題を考えるために

は、運営委員会を続けないこと、止めることが問題提起であり、必然であったと

考えます。

(6)価値ある混乱

止めること・辞めることと同 じように混乱を起こすのも良 くないことだと私た

ちはつい思いがちです。波風立てないように。そういう意識が働いてしまう、そ

ういうことも私たちにはあると思います。

私たちはこの事態に直面 して、前提としてきた公民館への信頼が崩れる喪失感、

こんな公民館に子どもをあずけてよいのかという不安、これから何を信 じて何を

拠りどころにして学んでいったらよいのか、そんな足元から揺るがされるような

大きな衝撃を受け、混乱 しました。

けれども、その混舌しを経たからこそ見えてきたことがあります。
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たとえば、批半Jす るということも、私たちにとっては難 しいことの一つでした。

波風立てないで、平穏であることを望んでいたのだと思います。緊張を避けてい

たともいえるでしょう。穏便で、和やかであることを重んじていました。

公民館に対 して、保育者に対 して、批判的な発言や意見を出すことを、近年の

私たちはしてきませんでした。おかしいと思っても、不慣れな職員を (実際は、

長いキャリアをもつ人だったのに、そして保育室を担当してからも何年にもなる

のに)支えなくては、補わなくてはという気持ちが先行 して、疑間を運営会議の

場で口にすることが難 しい私たちでしたし、問題を見ようとする眼をもたなかっ

たから問題を問題と感 じなかったのでしょう。

しかし、市民の位置にきちんと立つべきことに気づき直 して、運営会議等で質

問や意見をくり返 したことで、問題を受けとめようとしない公民館の姿、問題を

すり替える公民館の姿、託児を学習にしない公民館の姿がはっきりと見えてきま

した。

近年の運営委員会活動は、残念ながら形骸化 していたこともあったかと思いま

すが、私たちはこの事態に直面 して、市民として真剣に公民館の問題やなぜ子ど

もをあずけて学ぶのかの問題を考え、市民としてどう行動すべきかを考えるよう

になりました。運営委員会を休止 して、この混乱を体験 したからこそ、その位置

に立てたのだと今は振り返ることができます。私たちにとつては、必要な混舌しで

した。混乱を恐れて動かずにいたら、どんな過ちを重ねたかと思 うとゾッとしま

す。

運営委員会を休上 して、私たちが、まず起こした行動は、運営会議の問題を、

「附 :2」 のように「記録」としてまとめ、発行することで した。職員・保育者の

発言の問題性は何か、事実はどうだったかについて話 し合い、整理 してまとめま

した。

また、公民館に対 して、「保育室だより」の発行について、「あとがき不掲載問

題」について、なぜそうしたのか質問状 も出しました。そして、あまりにひどい

回答に抗議文を出しました。その行動は、正確に事実をつかむ、問題をはっきり

とつかむための作業になりました。

公民館がどういう姿勢で運営 しているか、そういう眼をもって見たことで初め

て見えてきたこともありました。

たとえば、運営会議の日の保育のことがあります。「 I-1」 で書きましたが、
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今までだったらつい聞き流 してしまっていたようなことも、立ち止まってみつめ、

子どもにとってこのようなことが行われてよいのか、公民館保育室の在り方とし

てはどうかと原点に立ち戻って、みんなで考えることができました。 しか し、職

員は、私たちの質問や意見を真摯に受け止めようとはせず、「そう言ったつもり

はない」などと言 う。 こういうやりとりは、私たちの不信をますます募 らせ、こ

のような公民館に子どもをあずけることはどうなのかと、公民館保育室の存在そ

のものの問題を考える根拠にもなっていったのです。

事実をみつめ、公民館の実態をみつめて、公民館保育室は何のために在るのか、

そして、こういう公民館に保育室を置いてはいけないのではないかと、公民館保

育室の原点・基本に立ち戻る視点をもち得たのは、今の時代に生きる私たちにとっ

て大事なことだった、「価値ある混乱」だったと改めて思っています。

また、混乱の中では、その事態をどのように捉え、自分をどう位置づけるか、

どう動 くか、動かないかが迫 られます。それは風聞の受けとり方,伝え方にも表

れることではないでしょうか。混乱の中にあって初めて見えるその人の真価といっ

ても良いかもしれません。

知 らず知 らずのうちに、平穏であることや、現状維持を求める思考が働き、事

態を真直ぐに見つめられなくなる場合が往々にしてあります。騒ぎ立てない方が

賢いのだ、世間にはそんな見方 も多いように思います。それは自分自身を無難な

位置においておきたい保身意識の表れにすぎないのではないでしょうか。

しかし、賢 く生きているつもり、良識的なつもり、そのことが大きな力に都合

よく利用されることにつながるのだと、改めて痛感 します。

私たちはこの事態に直面 して、私たちの中にもあったそういう傾向、思考回路

の壁を乗 り越えながら行動 してきたと今ぶゝり返 ります。自分を見つめ、互いを見

つめて、方向・立つ位置を誤 らず、自らに恥 じることのない身の置き方をする大

事さを感 じます。だからこその「価値ある混乱」なのだと思います。

(7)女の働き方

私たちは、発端となった集中学習会から今現在に至るまで、担当職員とのやり

とりをくり返す中で、職員としての役割を放棄していると感じる場面がいくつも

ありました。公民館職員に対する信頼が大きく崩れ落ちたのはもちろんですが、

働く女性像として、長年公民館という職場で生きてきた人の姿として、特に女性
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問題学習を担当する職員のあり方として、失望することばかりでした。

まず、「市民の協力がないとできない」、「講師に断 られたから講座の開始が遅

れた」などと平然として言い、なぜ市民の協力が得 られなくなったのか、講師が

なぜ引き受けられなかったのかとは考えようとしませんでした。自分の働きとし

て何か不十分なことがあったのではないか、何が問題だったのかとはいささかも

考えなかったようです。全てを人のせいにして、「・…だからできない」 と開き直

る。少 しでも謙虚に市民の声に耳を傾けようとは思わなかったので しょうか。自

分の働きが市民にとってどんな意味をもつかと考えようとはしなかったのでしょ

うか。

この働き方を見て、長 く働いていること、 しかも、公民館という、市民と密に

関わる社会教育の現場に居たことが、この人の中でどう位置づいていたのかと考

えると、長 く働いているからといって必ず しも人間性や社会性を磨 くことにつな

がらないこともあるのだと思わざるを得ませんで した。悲 しい事実でした。

仕事をもって生きるということは、専業主婦から見れば、ある面で羨望の世界

です。それだけに、女が働 く価値が具体的に示されるような働き方を期待する眼

で見てきました。 しか し、どんな働き方をするか、自分の働き方が客観的にはど

う位置づ くかを見つめ、人とどう関わって仕事をするのかが大事であって、働い

ていればよい、長 く働いていればよいということではないという、思えば当然の

ことを現実の姿でいまさらながらつきつけられた思いです。

これは、職員だけでなく、保育者の働き方にも通 じることでした。同性として、

ほんとうに悲 し過ぎます。

(8)怒 りと誇 リ

何度も言 うように、私たちは、激 しく変質する昨今の国立市公民館の姿、真摯

に市民の意見を聞こうとしない職員の姿を目の当たりにして、怒 りや不信を強 く

しました。その中で市民としてやるべきことは何か、何を公民館に言 っていくべ

きなのかと考え、行動 してきました。そのことは、私たちにとって、市民として

の筋を通すことにつながっていったと思います。

私たちは、保育室があって当たり前のような感覚でいました。むしろ、子ども

をあずけることは育児期の女にとってよいことなのだという時代にいます。ここ

数年は、外からのさしたる圧力もなく、公民館保育室の意味を考えようといって
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も、切実な問題として考えにくいようなところがありました。

そういう私たちでしたが、この事態に立ち至って、現実を目の前に突きつけら

れ、問題を考えていくことになりました。子どもをあずけて活動 している人にとっ

ては、とても厳 しい現実だと思 うし、グループの中でも温度差があっただろうし、

揺れ動 く話 し合いだったと思います。

そんな中で、怒 りをなだめたり、問題を逸 らしたりせずに、公民館保育室本来

の目的を見つめ行動できたのはいかに大事なことだったかと思います。

そして、どんな公民館でも保育室があるのがよい、とにかく子どもをあずけら

れればよいというような、そういう結論の出し方に流れず、社会的視点に立って、

女にとってどういう学習が必要かという見方をもって、いまの国立市公民館の姿

勢を支持することはできないと判断できたことを私たちは誇 りにしたいと思いま

す。

また、自分たち自身を、たとえばサービスばかりを求めるような、質の低い要

求 しかもたない市民に貶めない、その誇 りがあるからこそ、問題を追求 し、怒る

のです。軽んじられたり、不当な目に遭っても怒 りを感 じないような、怒れない

ような私たちでありたくない、そうなってはいけないと思います。

怒るということは、ときとして感情的だとかことを荒立てる態度だとか否定的

にとられがちです。まして女は、なおさらです。 しか し、真に怒るべきときに、

ちゃんと怒ることができる感性、勁さをもつ大切さを改めて感 じています。

(9)見ぬく眼

事実を見る眼、問題を見ぬく眼がいかに大事か、この事態の中でつ くづく痛感

したことです。「公」がすることだか ら、そんなにひどいことはしないだろうと

漠然と信用する傾向が私たちにはあります。 しかし、「公」のすることだから私

たち市民は、問題やまやか しを厳 しく見ぬく眼をもたなければならないのです。

私たちが単なるサービスの受け手になって しまったり、“協力"と いう名で行

政の意のままに動 くような市民になってしまってはならないと思います。問題を

見ぬく眼をもたなかったら、知 らず知 らずのうちにそうなってしまうこともある

のです。

少子化対策の中で、母親の リフレッシュのためにとあちこちで「子ども一時預

かり」がされているようですが、利用 しているつもりで、実は、国の人口政策 0
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女性政策に利用されてしまっている側面 もあるのです。これまでの歴史の中でも、

女は、いつも、それとは気づかずに、見えない形で、きれいな言葉で権力の都合

のままに巧みに利用されてきたことを肝に銘 じていたいと思います。

見ぬく眼をもつことの大切さ。今回の事態に向き合う中で得た大きな収穫の一

つです。そして、これは、一度つかんだらもう大丈夫というものではありません。

いつも、互いにその眼を鍛え合おうとする人間関係の中に在ってこそもち得るも

のなのでしょう。

(10)市民の絆

2005年度運営委員会は、運営委員会休上の判断をして、公民館保育室の現状の

問題を明らかにしようと動いてきました。それは、これまでの運営委員会活動よ

り、むしろ実践的で緊迫感をもった活動になりました。メンバー同士の関係も誰

かが引っ張るような関係ではなく、どの人も主体的に活動に関わる、そんな関係

になったと思います。かつてない事態に出会って、これまでにない連帯感をもち、

市民同士の絆が結ばれたと思います。

また、かつて活動 していた方たちも問題のただならぬことを感 じとり、運営会

議に出席するなどして一緒にこの問題に立ち会ってくださいました。共感や励ま

しの声が寄せられました。この事態の中、とても頼 もしく嬉 しいことでした。私

たちの周 りには、何年経っても保育室活動を大事に思い、こうやってつながり合

える関係があることを強 く実感 しました。

この事態から私たちが学んだこと・得たこと・教訂||に したいことは、これから

社会人として生きていく上で必要なことばかりだと感 じています。この絶望的な

国立市公民館の姿に遭遇 して、今までやってきたことが足元から崩されるような

思いも抱きましたが、これまでの活動、人との関係、そして歴史があったからこ

そ、今の私たちの判断があると思 うのです。この体験から得たことを大事にした

い、糧にしていきたい、振り返ってその思いを深 くしています。
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けじめとして

1999年春、前任の担当職員が定年退職 し、現担当職員に引き継がれたとき、当

時から運営委員として活動に関わっていた私を含む数名の市民は、「保育室だよ

り」の編集や運営会議の内容についてなど、折 りある毎に担当職員の “相談"に

応 じてきました。それはあくまで、私たち市民にとって公民館保育室活動が変質

しないよう、私たち自身の必要で関わってきたつもりでした。 しか し、今、振り

返ると、そのことが大きく勘違いされて公民館保育室活動は、市民任せで進めて

いくものとでも思われたのでしょうか。私たち市民の主体性がそのように受け取

られていたのだとしたら、それは大きな誤 りです。

その担当職員の姿勢のおか しさに、私自身がはっきりと気がついたのは、40周

年集中学習会のことからでしたが、実はそれ以前に不信を抱 くことがありました。

それは、前年の2005年、国立市公民館50周年事業の中でした。市民から実行委

員を募って職員とともに企画 し、いくつかの事業と50年史の冊子の編集が行われ

ました。

保育室運営委員の一人である円谷恭子さんは冊子部会に属 していました。その

部会の担当職員二人のうちの一人は、保育室の担当職員でした。その編集作業の

なか、にわかには信 じられないような職員の問題が噴出したのです。まず、50年

という節目を結ぶための記念冊子なのに、40周年の後の近10年分だけをまとめれ

ばよいという発想だったり、市民がまとめた原稿に対 して何の相談 もなく一方的

に赤で削除 したり訂正を入れて突き返す。「市民を、公民館職員の下請けのよう

に思っているのか」と抗議すると、日では「そういうつもりはなかった」と言 う。

また、削除訂正された箇所について意見を言 うと、納得のいく話 し合いをするで

はなく「館長に聞く」と言い出す。こんなことの連続だったそうです。

さらに私が驚いたのは、「 これからの公民館は、 もっと気軽に来 られるような

場にしなくてはならない。公民館で学んでこのように変わったというような文章

ばかり載せるのは……」と職員が苦々しげに否定 したことです。これが「 くにた

ち公民館」の職員が言うことかと、これまで私が抱いていた公民館への信頼が大

きく損なわれるのを感 じました。

こういう職員との関係の中で、何とか、国立公民館の50年 の歩みの特長が表さ
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れるようにと編集されたのが「 くにたち公民館50年のあゆみ」です。円谷さんた

ちの苦労、不本意さを思うと胸が痛 くなるようです。

円谷さんは、このことを保育室活動に持ち込んではならないと、私にもすぐに

は話されませんでした。2006年、年が明けてから詳 しい話を聞いたのですが、そ

の頃ちょうど、集中学習会のプランを立てようともしない職員の姿と重なったの

です。公民館の方向性が大きく変わっていることを感 じ、こういう問題意識の公

民館職員とこれまでどおりの関係を続けることへの不安が大きくなり、職員の問

題を考えるきっかけになっていきました。

50周年事業でのことを、冊子編集の意見のくい違いの問題とするのでなく、実

際保育室活動にまで持ち込んだのは公民館の方でした。職員は円谷さんに対 して

態度を変え、保育室運営に関する “相談"か らもあからさまに円谷さんを排除す

る姿勢をとり、館長は、ことあるごとに問題は50周年事業から始まったように発

言 しています。

こういう事実があったことも、知っておいていただきたいと思います。

さきに、「 I-1」 で書いたように、それからの公民館と市民との関係は、想

像を絶するものがありました。市民との関係の悪化を理由にして、公民館の役割

を放棄 していますが、そのことさえ、公民館は無自覚ではないでしょうか。市民

が協力 してくれないから、今までの助言者が断ったからと、自らの役割を自覚す

ることも、市民の批判に向き合うこともなく、 7月 の会議では保育者たちの「辞

める」報告に至ったのです。職員も保育者 もそれぞれの役割を果たさないまま、

役割を果たしていないと自覚 もせずに、それぞれに責任を他に転嫁 して、公共機

関としてこれほどにも無責任な事態をもたらすとは、私たちもそこまでは想像で

きませんでした。

このような今となって、運営委員会を休止 して、公民館との関係のあり方を変

えたことがいかに大事だったか、それによって私たちの問題を見る眼を鋭 くする

ことができたと思っています。私たちのこの決断・問題提起が、公民館の内にあっ

た問題をめくり出すことになったことは確かです。私たちが声をあげなかったら、

また、不信感を沈めていたら、何も変わることなく、一見活動はこれまでどおり

です。 しかし、それは虚像であり、市民へのごまかしです。私たちにとっても、

知 らず知 らずのうちに、そんなことに手を汚す市民になりかけていた、そういう

危機でもあったのです。

「子育て支援」施策が蔓延 している現在、母親の リフレッシュのために子ども
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をあずけることに何の罪悪感もない時代です。この時代の中にあって、私たちが

この決断・ けじめをつけることができたのは、国立市公民館保育室活動の40年の

歴史があったからだと、改めてその財産の貴重さを感 じています。

『子どもをあずける』(国立市公民館保育室運営会議編、1979、 未来社刊)に は次のよう

に書かれています。

言月期の主婦力ゞ置かれている状況や抱え a)る 問題を笙による差男11の問題

とιう わ め、女と子どものス盾7ら ιい生 き方や成長を求める学習内容 を6っ

た継続的な主催事業力ゞ在って、その事業と不¨ 重要 なを会教育活動 とι

てグ育室活動 を位置づゲる一― そういう公民館 の 現 発 載
^肇

,姿勢がど

んな′″けン といまさらのよう/c~思いま九 それは公民館保言室 として欠 〈

ことのできないるのだと考えます。その規点、姿勢を 6た なι)公民館ノごは、

深育室 をおいてはいゲないとさえ私たちは言いた くなクまナ。子ど6を夕の

よう/c坊 ″ 巧 たク、女をただ
｀
らぐ′ごさせるだゲのそんなずさんな保育室力ゞ

あっていいのAヽ 民 とιてそれを許 ιていいのか。公的な教育機関 で公費

で行われる重みを私たちはヽ民 とιてもっとメι″ごιたいのでナ。

″子ど6をあデゲるypゴィの

このことは、公民館保育室活動の根底に貫かれてきました。私たちは、公民館

変質の現実に遭遇 して、はからずも否応なく問題を見る眼を鍛えられ、いま、40

年の歴史に貫かれてきたことを継承 し、実践 しているのだととらえています。

1965年、国立に誕生 した公民館保育室活動は、育児期の女の問題・主婦の問題

に焦点を当てた、社会的にも大きな意味をもつ画期的なとりくみです。 (そ のこ

とについては、私たちが編集 。発行した冊子「公民館保育室40周年集中学習会レポート」

所収の村田晶子さんのレポートをお読みいただきたいと思います)そ して、市民はその

公民館の姿勢を支持 し、市民 も主体的に活動に関わることで活動の質を高めてき

たのです。

それは、制度があるから、設備があるからということで続けられる学習活動で

はなく、常に活動の質を確かめ、子どもをあずけることから見えることをくり返

し問い直す、その継続があってこそ成 り立つ活動です。市民と公民館の関係も、

当然、緊張感のある共感関係をもち、互いの役割を果たしているかを確かめ続け

ることが必要です。その努力があってこその活動の歴史なのだと思います。
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この事態ではっきり見えたのは、この努力を現公民館はしていないし、 しよう

としていないということです。問題を提起されても、全 く受け止めることもなく、

開き直る。これで公民館保育室活動を続けていくことができるのでしょうか。ヽヽ

え、公民館活動ができるものでしょうか。

保育者においても、この数年 “保育室のまど"が出されていない事実があり、

保育だけでなく、運営会議で、あるいは、日常、保育者が親たちにかけている言

葉やその姿勢から、託児を学習にするということをとらえ違えているのではない

か、公民館保育室の保育者としての役割をまっとうに果たしているか、立場を誤

認 してはいないかという大きな疑間が既に市民の間に出ていたことは否めません。

保育者たちは、自らの問題は問わず、いきなり担当職員の問題にして「辞める」

と言 う。保育者集団がどのような集団になっていたのか、とても心配です。その

集団の中では、こんなにも自分たちの姿・問題を直視することができなかったと

いうことでしょうか。

人間的な成長を求めて互いに磨き合う、開かれた人間関係をもち続けていなけ

れば、活動や集団の質はたちまち堕ちてしまう。そのさまを如実に突きつけられ

たように思います。

これまで活動に関わってこられた多 くの市民の方たちのたゆみない努力によつ

て、また、周囲から支持・支援 し続けてくださった方たちによって歴史が積み重

ねられ、私たちは、いま、そのつながりの中で、市民として女 として自分たちの

生き方を貶めることのないよう、偽りの看板を掲げることへの協力をせぬよう、

けじめをつけることができました。感謝の気持ちでいっぱいです。

この記録によつて、国立市公民館保育室の活動を心から大切にしてきた皆さん

への、現時点でのご報告とし、私たち自身の確認としたいと思います。

国立市公民館保育室の運営は、いま、公民館が内側から破綻 してこのような局

面を迎えましたが、決 してこれまでの学びの蓄積まで虚 しいものになったわけで

はありません。40年の歩みの中で生まれ、積み重ねられてきた実践、輝 くような

人の育ち、そしていつまでも色褪せることのない数々の実践記録。これは私たち

の財産であると共に、おとなの女が学ぶこと・成長することの意味を社会的にも

歴史的にもつかみ直すものとして実践的に提起 してきた証なのだと思います。

2006年春に、私たちが市民としてのけじめをつけたことをも、その歴史に連ね

たいと思います。(20068.13)
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鶴

Ⅱ.私にとっての 「保育室だより」

山本 秀子

私は、1983年に国立に越 してきて、講座「女 と老い」10期 を受講 したのが、公

民館との出会いです。そのときの仲間が保育室に子どもをあずけていたことから

保育室に心を惹かれていたところに、運営委員の人に声をかけられて「保育室だ

より」のカッティングに関わるようになりました。1985年 3月 のことです。それ

から2006年 3月 まで21年余り……。その時々に私にかけてくれたたくさんの言葉

を通 して、私にとつてカッティングが大事なものになっていった経過を辿 ってい

きたいと思います。

山本さん、「保育室だより」のカッティングをしてみない?

でも、単に山本さんの字が読みやすいから頼むのじゃないよ。

山本さんが、今、なにかをつかもうとしているから頼みたいんだ。 (1985.2)

運営委員の人に言われたこの言葉。よくわからなかったけれど、カッティング

は清書するだけのことではないらしいと感 じました。そして、ともかく手元に来

た原稿を少 しでも深 く理解するために、その人が以前の「保育室だより」に書い

ている文章を捜 して読みました。すると、その人の文が変ってきている!| もの

ごとのつかみ方(運営会議での発言の確かさ、清々しい表情が伝わってきます。

そして、皆がその人と一緒になってそれを喜んでいる……そのさまに触れて、 く

にたちの公民館保育室活動は私の出会ったことのない世界かもしれない。 もう私

は子ども (10歳)を あずけて関わることはできないけれど、この活動に関わりた

いと思いました。

-41-



「保育室だより」を表すカットは、こういうのではないよね。 (1988)

カッティングを始めて 2年 くらい経ち、少 し手順が飲み込めてきた頃、この指

摘を受けました。 ショックでした。

「保育室だより」だからかわいらしいカットというような選び方をしていまし

た。“「保育室だより」にお、さわしいカット"、 “「保育室だより」を表すカット"

というお、うに考えたこともなかった私でした。でも、何かを言われる=自 分を否

定されると受けとっていた私だったから、 ショックだったのだと思います。

ショックを鎮めて考えていくと、自分の趣味だけで進めてよいのではないこと、

皆の活動への思いを踏まえて、文章を読み込んで、それが生きるカットを考える

必要があることに行き着きました。

と同時に、私に対 して、「カッティングをしてもらっているから言いにくいこ

とは言わない」 という向かい方でなく、「一緒に『保育室だより』をつ くってい

く人だから、言いにくいことも言 って、よりよいものへと一緒に考えていこう」

という向かい方をしてくれているのだと、大分経って心に落ち着きました。

そして、“「保育室だより」にも、さわしい表現"を皆と一緒に考えていけばいい

のだと気がつきました。それまでは、カッティングは自分だけで考えなくてはと

思い込んでいた私で した。「人と一緒に活動する」ということが欠落 していた私

でした。

「保育室だより」は、美 しくなくては、ね。

手書きの文集などによくある、きれいだけれど「私事」を押 しつけるような

感 じのとは、山本さんの字は違う。

「保育室だより」は、私たちの学習資料であり、その学習が独りよがりなもの

にならないためにも、こうした形で公開 している意味があると思います。それに

は、まず、手にとった人が「読 もう」という気になるような字やレイアウトが求

められます。

私がカッティングをする前の「保育室だより」は、担当職員がカッティングも

していました。印刷当日の朝まで文章が書き変わったり、書き加わったりの臨場

感溢れるものでした。文章の力強さ、確かさをその文字が語り、頭にしっかり入っ
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Ⅱ。私にとっての「保育室だより」

てくる表現で した。

また、そのつ くりも、ステキでした。たとえば、書き手の名前に、その人 らし

い色 (皆で、あるいは自己申告で決定)を水彩絵の具で一刷毛載せたり、 1ミ リ

のズレもないよう一枚一枚丁寧に折 ったり、ホッチキスのピンが手にさわらぬよ

う保育室の積み木を借 りて叩いたり……。読み手が「さあ、読 もう」ととびつき

たくなるような魅力。書き手への「ありがとう。こんな文章を書いてくれて」と

いう思いが溢れ出たつくりでした。そして、私たちの「保育室だより」は宝物な

のだから大事に扱おうという思いが皆の中に満ちていました。これが、人の手の

技であり、“美 しい"と いうことにつながると思いました。

自分の文を山本さんにカッティングしてもらうと、また感 じが変るんだねえ。

カットはどんなのを入れてくれるんだろうって楽 しみ。自分ががんばって文

を書いたことへの御褒美みたいで嬉 しい。

カッティングって、ただ書き写すことではなく、たつた一本の線・一つの文

字にもその人が表れるよね。

「保育室だより」に応、さわしい字、カット、 レイアウト…とは ?と いう課題を

抱えながら続けていく中でこう言ってもらえたのは、ほんとうに嬉 しいことでし

た。

「カッティングは、単に書き写す作業ではなく、その人の文がよりくっきりと

映えるように書き表す技」だということが共有できたという手応えを感 じました。

「端正だけど、活字にはない手のぬくもりを感 じさせてくれる」とか「『保育

室だより』はやっぱり山本さんの字でなくては」と声をかけてもらい、その期待

に応えていきたいという気持ちも強 くなっていきました。

活動の真つ只中の位置ではない山本さんが、最終チェックをしてくれるので

安心。

「保育室だより」は、公民館の刊行物として公費でつくられてきました。活動

する者の内側からの眼だけでなく、ちょっと離れた位置からの眼で見直 し、外の
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人にも誤解なく伝わる表現かどうかなど点検することは、保育室活動がきちんと

理解されるためにも大切なこと。保育室活動が、子どもをあずけている人、あず

け終わった人、あずけたことのない人も含め、層厚 く展開される大事さを思いま

した。

活動の中心にいないのに何か言 うなんてと思 う気持ちがありましたが、私の居

場所・役割が少 しはっきりしてきました。

保育室に子どもをあずけたことのない山本さんが、毎月、「保育室だより」

のために時間をつくってカッティングを続けてくれるのは、たいへんなこと。

それは、活動にとってのたいへんな価値よね。

カッティングを始めた当初は、母体グループの例会 も休んでカッティングをし

ないと時間が足りないような暮 らしをしていました。新 しいことをとりこめない

カチカチの暮 らしです。

しかし、私の中でカッティングが大事な学びの場になっていったとき、家族の

理解・協力も含め、生活のまわし方を変えていきました。入稿予定がズレても対

応できるようになり、気がつ くとカッティングが生活の一部になっていました。

入院する前に、タイ トルだけでも山本さんの字で書いてほしい。本文はワー

プロ文字で発行 しておくので、総集号のとき、あなたの字で書き直 してあげ

てね。でないと、書いた人がかわいそう。

これは、私が体調を崩 し、カッティングをやれそうもないと思った月に私の状

態を見つつ、方法を提案 してくれた言葉です。

しっかりとメンバーに組み込んでくれ、待っていてくれることが身に染み、元

気になりたいと,ら かヽら思いました。

山本さんに原稿を渡せば自動的に翌日仕上がってくるのが当たり前だと思っ

ていない? 山本さんは印刷屋さんじゃない。キカイじゃない。
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Ⅱ。私にとっての「保育室だより」

私たちは、保育室活動を通 し、人を能力で決めつけたり、便利に使ったり、使

い捨てにしたりすることはしまいとしてきました。一人一人のよさが生きて働 く

ような関係をつくろうとしてきました。カッティングという場においても同 じで

した。私はそこに惹かれて続けてきたのだなと、いま、感 じています。

丸岡秀子さんの言葉「生命は、人と人との間にある」は、国立の公民館保育室

活動40年のなかで大切にしてきた関係―一互いのよさが生きて働 くような関係、

人の営みが大切にされ、鍛え合っていく関係―一のなかでこそ、人が育ち、生命

が輝 くということをおっしゃっている気が します。

そして、その関係は、育て続けていないと崩れてしまうのも事実です。

今、私たちは、その大切なものを、市民と公民館 (職員 0保育者)と で大切に

しようと思い合えているでしょうか。

2005年度の「保育室だより」 203月 号、これが私が関わった最後の「保育室

だより」となりました。公民館が「発行 しない」と決め、それは納得できないと

市民で編集 した号です。そこに加わる中で、期せずして、私にとってのカッティ

ングのおもしろさ、カッティングを通 しての保育室活動に加わってきた意味を再

確認させてもらえました。

203月 号は、こんな
=ゝ

うにつ くられていきました。

運営委員の人たちの、限られた時間内で、何を載せるかを決めていく、その柱

立ての明確さ。 (つ まり、 この号では、何を載せることが活動にとって必要かを

はっきりつかんでいること。集中学習会で自分たちがつかみたいことが明確に捉

えられて臨んでいるということ)……・原稿が揃ったところで製版作業。作業をし

ている私と一緒に考え続けてくれていて、いつ相談 してもきちんと意見を返 して

くれ、ほんとうにスムーズに進みました。その判断を誰と誰がするのが適切かを

見極め、連絡をとり、皆の納得のもとに進めます。何度もやりとりし、読みやす

く、内容がスッと頭に入るよう、「保育室だより」を表すのに遮、さわしいレイア

ウトだと思えるところまでやり変えていきます。そして、想像 していた以上の緊

張感をもった、 くっきりとした「保育室だより」になっていきました。

ああ、これがカッティングのおもしろさだった。不必要な遠慮や気兼ねぬきで

向き合える関係。お互いによりよいものをつ くろうという思い、「カッティング

は単に書き写す作業ではなく、その人の文がよりくっきりと映えるよう書き表す

技」なのだということが共有されて、それを期待され信頼されて作業が進められ

る幸せ……それは、掲載されなかった「私たちの公民館保育室・30」 の「あとが
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き」のなかで、山本のカッティングに対 して、「『保育室だより』に命を吹き込

み続けてくださった……」と手塚倫子さんが書いてくださったことにつながると

思いました。 (p68)

思い返せば、こういう質での作業プロセスがほとんど失われていたのが近年の

カッティングでした。皆の反応もあまり聞こえて来ず、いつも「こういうカッティ

ングでいいのだろうか」と思い続けていました。

国立の公民館保育室活動は、市民と公民館 (職員・保育者)がそれぞれの立場

から力を出し合って女性をとり巻 くさまざまな問題をみつめ、人のせいにしたり、

仕方がないとしないで、現状を変えていくために生まれ、40年を歩んできました。

変えていく方法を生み出し、あらゆる場面を学習の場にしてきました。そして、

その方向がブレていないかをさまざまな機会に点検 してきました。

今回の「保育室だより」 2・ 3月 号を発行 しないという公民館の判断は、市民

が求め、大切にしてきた集中学習会の重み・「保育室だより」の重み (す なわち、

保育室活動40年の重み)を公民館は共有できないという表れではないでしょうか。

さらに、近年、公民館職員の役割が事務的なところに終始 し、公民館としての

視点 も方向も見失 ってきているように感 じます。内容は市民に決めてもらう、講

師に決めてもらう、進め方 も……と退いていくうちに、社会教育機関として行う

講座 も、カルチャーセンター的に変質 してきているのではないでしょうか。社会

教育機関としての公民館の役割である、「社会をつ くる主体として市民を育てる

こと」とは程遠いものです。女性問題解決に向けてこそ存在する意味をもつ公民

館保育室も意味をなさなくなるでしょう。

そのような中で、私がカッティングを続けることは、今まで通 り、一見、形だ

けは同じ「保育室だより」をつくることになり、問題を見えにくくさせてしまう

ことになると思い至 り、カッティングの役害Jを降りました。

いま、保育室だけでなく、あちこちに噴き出している公民館の姿勢をしっかり

問題視 していくことが、まず、大事だと思います。「あの、国立の公民館」 と言

われてきた歴史に椅 りかかって、二重の罪を犯 してはならないと思います。

(2006.7.31)
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襦

Ⅲ。なぜ、助言者を断 ったか

村田 晶子

私は、2005年度まで 3年間、国立市公民館の女性問題講座「子どもを育て自分

を育てる」の助言者をつとめ、国立市公民館の女性問題学習・保育室活動の重要

性に関心をもつ立場から、月例の保育室運営会議にも出席 してきました。

しかし、公民館、担当職員の姿勢に疑間をもち、このままの状態で継続 しては

いけないと考えるに至りました。そこで、職員から依頼されてはいませんでした

が、 もし来年度の助言者の継続を予定 しているのなら、それは断わると伝えまし

た。 1月 25日 のことです。

ところが、 4月 の保育室運営会議で、この講座の募集が例年より遅れているこ

とについて市民に問われるや、担当職員は、その理由を「村田に助言者を断られ

たから」 と言いました。驚いた私は、「私は、既に、 1月 の時点でお伝えしてい

るのであって、まるで、つい最近になって村田が断ったかのように遅れている理

由にされるのは事実と違うので撤回 してほしい」と言いました。けれども、撤回

も修正もされませんでした。

ですから、ここに、私がそのように判断するに至った経過、この間、私が直面

してきた事実と問題について記 しておきたいと思います。

女性問題講座「子どもを育て自分を育てる」の助言者を引き

受ける

私は、社会教育研究の中で

ます。そういう者にとって、

です。この高い山頂をずっと

も、女性問題学習の理論と実践研究を主題としてい

国立市公民館の女性問題学習は、いわば、「金字塔」

目指 して研究 してきた者にとって、この講座に実践
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的に関われるようになったことは、とても重大なことでした。

私は、2000年度から、同公民館で新 しく始めた主催講座「 こころを育てる」の

助言者をつとめていましたが、2003年度からは、女性問題講座「子どもを育て自

分を育てる」の助言者を引き受けることになりました。この講座は1965年にスター

トした、公民館保育室活動の主軸となる、歴史ある講座です。

国立市公民館の女性問題学習、公民館保育室の学習活動に深 く関心を寄せてき

た私にとっては、大変光栄なことであり、その歴史を引き継ぎ、「子育て支援」

全盛の社会状況に対 して、真に女性と子どもに必要な学習を実践的に構築 してい

くために何をしなければならないのかと、身の引き締まる思いでした。

女性問題講座「子どもを育て自分を育てる」は、「託児を学習にする」 ことを

メインとする講座であり、今まで以上に、職員と助言者の連携が重要なことであ

ると考えていました。担当職員は、前任者の定年退職に伴い、1999年度から担当

していました。公民館職員として30年余の長いキャリアをもつ方ですから、期待

もし、 しっかりと組んでいきたいと考えていました。

助言者を引き受ける中で

実際、講座の助言者を引き受ける中で、私はいろいろな疑間にぶつかっていき

ました。 しかし、当初は、担当職員 も、私との関係で役割を探 しあぐねているの

かと思ってきました。

たとえば、学習の中で、学習者がテーマから大きく外れたところで固執 したり、

自己正当化をしたりするということは往々にしてありがちなことです。また、育

児期の希薄な人間関係の中で見失った自己をもてあまして、人との関係がギクシャ

クしがちということもあります。そういう場面に出くわすと決まって、職員は

「今の若い人は何を考えているのか、わからない」と現状を固定化 してとらえる

のでした。それに対 して、そういう表面に表れた現象の背後にある問題を女性問

題の視点で見極め、届 く言葉を見つけ、働きかけを工夫 しながら、それぞれがもっ

ている人間的発達の要求を受け止めて援助するのが公民館職員や講座に関わる助

言者の仕事ではないかと思い、そういう見方で関わりたいということを再三伝え

ました。すると、「そうですね」 と、見方への支持の表明はありますが、それが

その後の仕事につながるということは残念ながらありませんでした。行動として
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Ⅲ。なぜ、助言者を断ったか

は変化がないのです。

講座は、毎年新 しいメンバーで行われます。そこでは現象的には多様な問題状

況が現れます。が、毎年、職員との間で同じ会話が繰 り返されたように思います。

そして、それは年を重ねるごとに、一層、激 しくなってきました。自分に比べて、

村田の言動の方が学ぶ人に届 くから村田がすすめてほしい。要するに、村田に

「任せておけばいい」という状況の固定化です。

なんだか謙虚に見えて、 しかし、責任放棄になっているような気がしました。

私の中に、おのずと疑間が湧いてきました。公民館の役割は何なのか。育児期

の女性の学習を担当する職員として不可欠な認識、助言者との関係の中での役割

の果たし方とは?

最初のうちは、国立市公民館の長い歴史の中で、自身も長 く働いてきた職員の

方でしたから、何か考えがあってのことであろうと思ったりしました。

「私は、育児期のお母さんたちのことがよくわからないから、村田さん、お願

いします。」

何度となく聞かされたことばでした。公民館職員として充分長いキャリアをも

つ職員が「わからない」ですませ られるのでしょうか。「高齢者になっていない

から高齢者の学習はわからない」「○○でないからわからない」―一公民館職員

としてそういうことが通用するものでしょうか。全国の公民館学習をリー ドして

きた国立市公民館の職員は、学習の主体のありようと学習の内容や学習を組織す

る方法・条件を模索 し創 り出してきたのではなかったでしょうか。

国立市公民館50周 年事業が、2005年 11月 3日 、『集い 学び 未来を拓 こう一平

和な社会と文化創造の学び舎であり続けるために一』をテーマとして行われまし

た。その企画の中で、 シンポジウム「集い 学び 未来を拓こう一国立市民の拠点

としての公民館を考える一」が、開催されました。

この中で、私は、「 くにたち公民館に見る公民館学習」 として、次のような柱

で、 くにたち公民館が培い、市民との緊張関係の中で学習を創出してきた過程と

そこでの職員の認識、役割のあり方を、記録を基にして報告 しました。そのとき、

私がこのような内容でお話をしなければならないと思ったのは、助言者として関

わりつつ感 じていた、学習を創出する上で不可欠であろう公民館の問題意識や市

民との緊張感の弱体化、助言者・講師との関わりのあり方に危機感をもっていた

からでした。
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□当日配布のレジュメから

「 くにた ち公民 館 に見 る公民 館 学 習」

1.日 本国憲法・教育基本法のもとでの社会教育 。公民館

=民主主義社会の形成主体を育てる社会教育 。公民館

*社会教育/社会教育法について  (寺中作雄『社会教育法解説』1949年 )

。社会教育とは、「国民の自己教育であり、相互教育である」「自由を生命とする社会教育」

「自由と機動性を本質とする社会教育J

。法制化の狙いとは 「大きく国民の自由をもたらすために、自由を阻む方面に拘束を加

えて、自由なる部分の発展と奨励とを策することも法制化の一つの使命である。」

。「国、地方公共団体というような権力的な組織との関係において、その責任と負担とを

明らかにすることによって、社会教育の自由の分野を保障しようとするのが社会教育法

制化のねらいJである。

・新しい社会教育認識一学習内容一学習方法一学びあう人間関係の創出―条件の創出

*公民館学習について      (寺 中作雄『公民館の建設』1946年 )

。「公民館は即ちわれわれの郷土を足場としてその様な公民的な性格をお互いに陶冶修養

する場所なのである。単なる学校でもなく、単なる集会所でもない。(中略)学校の如

く、教師と生徒との間に一方的な教育作用が行われることが本体でなく、自ら修養し、

平等の立場で相互教育が行われる事が本体となっている教養施設である。」

。「民主政治の本質が民衆の為の、民衆による、民衆の政治である様に、われわれの公民

館はわれわれの町村に於いて民主主義を実践 しようとする新 しい公民精神の修養場であ

る。」

2.公民館の役割一―市民への責務の緊張の中で

*社会教育機関としての役割と責務に基づいて

*関係としての市民主体を貫いて

*先見的に課題をとらえ

*条件整備を人権の日で鍛え  保育室を「子ども一時預かり所」にしない

車椅子用 リフトの設置

*学習の内容や方法にもこれらを貫いて

*事実に基いて記録化する
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Ⅲ。なぜ、助言者を断ったか

I.女性問題学習に対する基本認識

1.女性問題を性差別 。人権侵害の問題ととらえる。

2_「婦人教育」を女性問題解決のための学習ととらえて事業を行う9

3 自他の人格を尊重し、対等な関係をむすび、互いの成長を支え合いながら生きてい

く人間的力量を養うための学習ととらえる。

Ⅱ.学習の展開にあたつての基本姿勢

(『 くにたち公民館 1991年 度』)

3.市民の学習の過程から

一二市民としての知性や誇り=「市民知」の形成

*仲間の中で、仲間と共に

*暮 らしの中から問題を問題としてつかみとり

*そ の中から課題をたて

*社会を作り変える方向や質を選びとり

*実践を通して、方法を創出し

*受益者、消費者としてではなく、社会を作る自分の価値観を問い合い、生き方を学び合う

。公民館利用者連絡会

。「問題提起 公民館活動としての女性問題学習のあり方について」p144

「人は誰でも いつの時期も

人との関わりの中で

自分らしく生き

成長し続ける権利を持っている。

また、誰もが

その属する社会の形成主体として

互いに関わり合いなから

社会がめざす方向を選びとり

内実を創り出していくメンバーであることを

尊重されなければならない。

そのために学習は不可欠の条件である。J

。「館長の諮問に答える 市民の学習論として」 第21期 公民館運営審議会p171

「学ぶ者が自らのものとして学習論をもつことによって、その学習がより主体的に

なり、真に学習主体たり得る一一と私たちは考えます。(略 )

市民が、実践の中で自分たちの学習観を市民的見地からとらえ直し、市民自身のも
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のとしての学習論をもち、より自覚的に実践することで、その活動がいっそう主体的

なものになり公民館学習の真価が発揮されるのだと思います。

◇

国立市公民館のこれまでの歩み (記録)か らは、市民自身が公民館学習のあり方を

確実化 し、その質を高めている発言や実践例をたくさん見出すことができます。この

ことを、私たちは、同じ市民として心強く誇らしく思い共感を抱くと同時に、多くの

示唆を与えられました。それらを拠り所に、あくまでも実践に裏づけられた、学ぶ者

の実感や認識と等身大の公民館学習論であることをめざしたっもりです。」

4.く にたち公民館学習の価値

市民が民主主義社会の形成主体としての力量を形成する上で不可欠な学習とは何か―一と

問い続けてきたあゆみ。歴史を創ってきた。

改憲一一時代や社会を横断して見れば、それに向けて学校教育も社会教育も着々と準備が

重ねられてきた。

そういう時代だからこそ、くにたち公民館で市民が創り出してきた学習の事実を振り返り、

その意味を確認すること。また、新たに加わってきている世代とこれからの時代に向けて、

新たな学習方法、条件の創出を。

このシンポジウムの直後、職員から「大変いいお話で した」という感想をもら

いました。 しか し、私としては現状に対 してかなり厳 しい批判をしたつもりでし

たので、その感想はとても意外で、がっかりしました。つまり、その内容は全 く

といっていいほど職員に届 くことはなかったのです。事業は、年中行事としてこ

なすものであって、そのことを通 して、新たな学習の展開を生み出していくとい

うことはもはやなくなっていると思わざるを得ませんでした。

公民館保育室40周年の取り組みにみる公民館の姿勢

1965年に、日本の女性と子どもの関係の歴史を塗り替えるものとして生まれた

公民館保育室活動が40周年を迎えました。これまでの経過を振り返れば、そのこ

とを契機に、当時とは異なる母と子の関係、女性を取 り巻 く差別の様態の変化、
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Ⅲ。なぜ、助言者を断ったか

おとなの学びをめぐる様々な変化に対 して、あるいは抗 して、40周年を総括 し、

新たな学びの創出を企図 していくのは、公民館の重要な役割であったと思います。

しかし、担当職員からはそうした企画は出てこず、次の 2回の講演が運営会議

として組まれました。

11月 運営会議 保育室40周年学習会①「子どもをあずけて学ぶこと」

講師 藤村美津先生

12月 運営会議 保育室40周年学習会②「公民館保育室の社会教育的役割」

講師 村田晶子

かといって、これを受けて学習をさらに展開させるということもありませんで

した。

もっとも、それは、この企画に限ったことではありませんでした。

「保育室だより」に幾度となく「総集号を読 もう」として、これまでの記録が

再録されてきましたが、これを運営会議の学習の中で生かす展開がされることは

ありませんでした。さらに、集中学習会のテーマや内容をつ くり出す議論や提起

も職員からは一切出されませんでした。実質的内容をつくり出していくのが市民

の側であったことは手塚 レポー トに述べられているのでそちらに譲りたいと思い

ます。集中学習会の内容が確定されてからも職員の内容への関心は全 く感 じられ

ず、またも「すべて、お任せします」という姿勢であったといわざるを得ません。

そのような経過の中で、私は、このまま何事 もなかったように集中学習会を続

け、さらに来年度 も引き続き助言者を引き受けてよいものかと迷っていました。

多摩地域の公民館活動を牽引し、日本の公民館保育室活動、女性問題学習をリー

ドしてきた国立市公民館の歴史を考えるとき、この状況をどのように考えるべき

か、このまま続けることはとても犯罪的な気がしました。

1月 25日 、私は電話で、担当職員に「来年度の講座のことはまだ何 も依頼もさ

れていないのでこういうことはおかしいけれど、私は来年度は引き受けられない」

と伝えました。来年度も講座を継続するとすれば、その形態や講師、助言者を準

備するにはタイムリミットだと考えたからです。

職員に翻意を促がされましたが、受けることはできませんでした。翻意の要件
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は他でもない、公民館の、担当職員の市民との関係、女性の学習のとらえ方でし

たが、集中学習会への準備の中でも残念ながらそれを感 じることができなかった

のですから。

そして、忘れられないのは、 2月 4日 のことです。第二回目の集中学習会の開

始前、再考を求められましたが、引き受けられない理由をくり返 し話 しました。

そして、その日の学習会が終わって帰ろうとする私に、職員は、「 3月 の運営会

議は日程をあけてください。よろしくお願いします」と声をかけてきました。こ

れには、私は、ことばを失いました。

私は、この間、毎月の公民館保育室運営会議にほとんど欠かさず出席 していま

した。それは、子どもをあずけることを学習にしていく上で、重要な役割を果た

している運営会議の機能が停滞 し、失われてきていることへの危機感からでした。

でも、職員にとっては、なんとかその場を成 り立たせるために空いているとこ

ろに埋める便利なコマであっただけのようです。 そして、「来年はともかく、

まず 3月 の運営会議の助言者を確保 しなければ」という気持ちだったのでしょう。

「今後は助言者を引き受けない」という行動で、私が投げかけた問題が、全 く

職員には伝わっていない、何も受けとめようともしないことが、ほんとうによく

わかりました。

国立市公民館が直面 している事態の深刻さを思わずにいられませんでした。

「問題提起 公民館活動としての女性問題学習のあり方について」 (国立市公

民館女性問題講座「私たちの女性問題学習」実行委員会、1993年)において、市

民は、女性問題学習を支える職員のあり方について以下のように定義 しています。

職員の多割は、学習者の実態′ご″ ι、学習者との関わ クの申で生み出

され、確実4ヒιていく。

今、こご′ご市民わゝ求 める職員像を君ごうとするなら、まガ第一′ご√ご

れまでに述べてきたことがらへの長後り ″率 ゲられる。 ιかιそれは市

民か■力幼ご規定するものではなく、関わクの申で、それぞ
｀
れの立場か

ら、互いの主体とにおいて辱ね合ラ営利 c‐ よって共有されるのでなゲれ

公民館保育室を担当する職員のあり方
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Ⅲ。なぜ、助言者を断ったか

|ぎ意味″ゞ /J‐ い。

ク ご、学雷力`女笙問題克服′ご膚ゲて実 っていくための呉体的援助 はど

うん 菊わクの申で2(要′ごガrι て生 じた働きかゲ′ご、学習者力ゞどう応え

た

^そ
のスカ を月層 ゲ、学習者本目互 の教育力の発揮を″ ιたクつなゲ

たクιなが ら、展開をフォローしていく。その具体的な動きを学習者力ゞ

受 ゲとめ返 ι、学酔 ご必要な援助 として意識 ιて伝え返ナことで、職員

の申に方法論の素″をあデゲていく。職員のパーソナグティの申で暑養

された方法諭力ゞ学習場面′ご戻 される。

このような循環の申で、呉体的援助の権勁 ゞ`確立 ιていく。学諮 /c~

ガする成長への期待や、ス落の尊重力`タテマエではなく、関わ クの申で

手応えや実感′ご3~/1ち される/J‐ ら、援助はさら′ご力強い6のc~な るだろ

う。

それでは、スタートの亀点で最低欠かせないるのはμか―一

性差牙」へ″ 物 。女の問題状況 を睦差号電′ごよる歪みと月 る視亀 ス権

の尊重。学翠主体′ご対 して援助者とιでの位置への立脚。女笙脇 動 欲

′ご膚ゲての女への遅鶏乳 そιてその先、資割の栗たι方を薫民 との関係

の申で周 しヽ続けることではなι)か。●」の

担当職員がもつべき基本認識。職員の役割の内容は、市民との関係で創出され、

それを市民との関係の中で問い続けることだというとらえ方。その中で、民主主

義社会を形成する社会的人格の形成を追究する。それは公民館の目的からすれば

至極当然のことで、何も特殊なことではないのではないでしょうか。

しかし、今その職員の働きが内部から崩壊 しているといわざるを得ません。

「学習者との関わりの中で」ということは、当然、市民が職員の仕事を代行す

ることではありません。あるいは、職員の意に沿う動き方をすることでもありま

せん。 しかし、いま、公民館は、市民からの批判にまともに耳を貸すこともせず、

自己批判、自浄作用が機能 していない状況にあるといわざるを得ません。

生涯学習振興施策の中で、学ぶことは消費行動の一種に堕 し、社会教育職員不

要論が叫ばれたり、職員の専門性が軽視されたり、短期の人事異動が行われて、

民主主義社会を形成するおとなの学びの場を支える仕組みは後退 し続けてきまし

た。そのような状況に対 して、国立市公民館は、市民と共に緊張感をもって真の

おとなの学びの場を実現 しようとしてきた蓄積があると思います。未だそれが生

きて機能 しているのであれば、今回のような事態の中で、市民からの批判や抗議
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を真摯に受け止め、公民館職員像の問い直しが当然行われたと思いますが、現在

のところ、そういう気配すら感 じられません。それどころか、市民からの批判や

抗議を無視 し、批判する市民を排除 しているのが実態ではないでしょうか。

これは、国立市公民館50年の歴史の汚点といわざるを得ないでしょう。

現在、憲法「改正」と連動する教育基本法の「改正」が議論されています。先

の国会では、具体的な「改正案」 も出されています。そこでの社会教育・生涯学

習をめぐる問題は、公的責任の破棄ともいい得る重大な問題を含んでいます。そ

ういう重大な局面を迎えている最中での国立市公民館の後退・荒廃を見過ごして

よいものではないと思います。きちんと批判の声を上げることはとても大事なこ

とだと思います。私は、国立市公民館が本来のあるべき姿を取 り戻 していくこと

に向けて、さらに、市民の批判の内容を支持 して、ここに経過を記 しました。

本来、公民館は地域に民主主義を根付かせ、その質を高めていくために、市民

が、自ら社会的人格を育て、公共性を高めていくために役割を果たすことを責務

としています。ここで指摘 した「基本的なこと」が崩壊 している現状を乗 り越え

ていくために、国立市公民館は、まず、市民の批判をしっかりと聞き取 り、問題

のありどころを直視 し、市民の要求に応えるような体制を再編成 し直す必要があ

ると思います。私は、研究者として、市民として、国立市公民館の再生を見守り

続けたいと思います。

保育者の問題

この半年、集中学習会について、「保育室だより」の発行について、新年度の

企画についてなど、噴き出るようにさまざまな問題が表面化 しています。

その中で、最後に、保育者とのことも記 しておきたいと思います。職員の問題

と併せて、保育者の問題 も深刻です。

私は、 もとより、国立市公民館の保育室活動において、保育者が果たしてきた

役割はとても大きいものがあると思います。何よりも質のよい保育をめざし、子

どもたちの成長や発達のために研修を重ね、おとなの学習の展開の要になる “保

育室のまど"や年度始めの “保育室からのレポー ト"を生み出してきたからです。

集中学習会の中でも、職員・保育者・助言者の役割認識の重要性については、
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Ⅲ。なぜ、助言者を断ったか

問題提起をしました。

また、運営委員会の休止、市民からの数々の公民館に対する批判、新年度企画

の未確定という異常事態の中で、自身、子どもをあずけた側から保育者になり、

これまでの保育を担ってきた保育者が、これからも公民館が実体のないまま「学

習としての託児」を標榜 し続けることに協力すべきではないのではないか、市民

の批判に反発するような行動をとるのは、国立市公民館保育室の保育者として晩

節を汚すことになるだろう、一亥1も 早 くその異常にス トップをかけなければなら

ない一一 と考えました。

このように考えて、 4月 に、当時の保育者代表と会って話 しました。その時点

では、 (他言 しないでほしい)と 言われましたので、私は、今日まで日外 しませ

んでした。

しかし、その後、私と話 したときとはおよそかけ離れた発言、私の働きかけで

は全 く受けとめることのなかった問題の認識が、あたかも、初めから自分が考え

ていたことのように話されていることが私の耳にも聞こえてきました。このまま

放置 していては、事実が改憲されることになると思いました。責任ある仕事の果

たし方とはいえない、女性問題解決をめざす学習のなかで放置できない問題状況

であると考え、ここに、 4月 の時点で当時の保育者代表と会って話 したことをあ

りのまま記すことにします。

3月 の保育室運営会議で、運営委員長から集中学習会の企画のことや 2・ 3月

号の「保育室だより」作成に関わる公民館の姿勢に疑間が上がったとき、保育者

代表は、「公民館への批判は、新 しく活動を始めた市民がいるところですべき発

言ではない」 と言いました。また、 4月 8日 の運営会議では、「そんなぶゝうに職

員を問い詰めてどうなるのか」と、まるで、問題を隠蔽 し職員をかばう発言をし

ていました。これが市民に対する言葉でしょうか。保育者としての立場を逸脱 し

ているだけでなく、近年の公民館の姿勢の問題性を少 しも感 じていないようすが

端的に現われていたことも、 (こ れはたいへん、緊急に会 って話さなくては)と

私が思った動機の一つです。

4月 15日 。私は保育者代表に、直接、会いました。

保育者が現状をどのようにとらえているのか、今後どのような対応をするつもり

かを聞き、私が保育者 も辞めるべきではないかと考えていることを伝えました。

彼女は、「運営会議では、市民の批判にびっくりして、“問い詰めてどうなるの

か"と 言ってしまった。火曜の講座も前の講座 (女から女たちへ)と は変ってい
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ないし、金曜の講座 も夏休みまでに 9回 はやれるのだから、何も変わらないのに

なぜ、市民からこんなに批判を受けるのか」と言いました。公民館の新年度事業

の姿勢に問題を感 じているようすは全 くありませんで した。

また、「 自分の進退は考えている」 と言 っていましたが、その判断理由は言い

ませんでした。 3月 4日 の集中学習会最後の日、私が “保育室のまど"が出され

なくなって久 しいことなどを指摘 したところ、会の後、彼女が「私の責任です」

と言いに来たことがあったので、保育者としての責任を果たせていないから進退

を考えているのかなと思いました。 “保育室のまど"が出ないのは、当然、保育

のありようそのものの問題に起因 していると思われ、保育の硬直状態、保育者集

団の問題 も見えていましたから、保育者代表として責任を感 じているのだろうと、

このときは思いました。運営会議で保育者が伝える保育室のようす、そこに表れ

る保育者の見方には市民の中からも疑問・ 不安の声が聞こえていましたし、保育

者集団の閉塞が感 じられて私 も危惧を抱いていたので、その行き詰まりから進退

を考えているものと思ったのです。

私は、「問題は、いまの公民館の姿勢を支持するか否か、だ。 これまでの国立

市公民館の客観的な役割や位置を考えるなら、外形的に同 じものが続いているよ

うに見えるところに、従来の保育者が変化なく居たら、客観的には、保育者はそ

の姿勢を支持 している 0加担 していると見える。判断がついたら、電話を欲 しい」

と伝えました。

1週間後の 4月 23日 、彼女から電話がありました。

「古い 3人で相談 して辞めることにし、担当職員に伝えたが、後一年と頼まれ

たので 3月 まで続ける」 ということで した。「 3人以外の他の保育者には言 って

いない。時機を見て話すので、他言 しないでほしい」と言われました。

この後、私の方からその日のうちに 2度電話をかけ直 しています。

1度め、私は、「保育者集団としての問題なのだから、全員で話すべきだと思

う」ということを言いました。

彼女は、村田が断った新年度の講座の講師はもう決まっていると言ってその名

をあげ、自分だけ職員に聞いていると言っていました。そして、「主になる講師

は子どものことにくわしくないので、他の講師、幼稚園の先生に来てもらう」と

説明してくれました。その案にけっして批判的ではなく、疑間はないようすだっ

たことが印象に残っています。

ですから、 7月 の運営会議での彼女の発言を伝え聞いて、ほんとうに驚きまし

た。
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Ⅲ。なぜ、助言者を断 ったか

また、 このとき、彼女は、「託児が学習にならないのは、職員のせいだけでは

ない。時代、親たちが変化 しているから」と言いました。学習者や時代状況に平

然と責任が転嫁されています。託児が学習になっていない現状を、そのように互

いに正当化 し合っている姿があからさまになりました。

心配で、夜、もう一度私から電話 しました。

「 5月 号の公民館だよりが配布されて講座の募集記事が出てからでは遅い。一

刻 も早い辞意表明が必要だと思う」と、さらに意見を言いました。

そのときの電話で、彼女が言うには、職員に「辞める」と言ったとき、職員か

ら「今の状況の中で、公民館の保育室に子どもをあずけて良かったと思っている

人がいる。まだまだ意味があることを、親は保育によって感 じている。それなり

に、あずけないよりはマシ。それでいいじゃないか。」と言われたそうです。

職員がそんな見方をしていたのかと、聞いただけでもショックでしたが、なん

と、彼女は、その言葉に怒 りを感 じなかったそうです。「怒れないのよね」と言っ

ていました。私は、思わず、息を呑みました。戦慄が走る思いで した。ああ、こ

れではもうだめだと思いました。職員は「あずけないよりはマシ。それでいいじゃ

ないか」と思っていて、保育者である彼女も、そうした職員の認識に屈辱や怒 り

を感 じるどころか、その状況認識を是とし依拠 して、現状を正当化 しようとして

いることがよく見えました。

以来、保育者代表からは、何の連絡 もないまま月日が過ぎていきました。

小さな町のことです。やがて、彼女が、他の保育者に対 して、「あなたたちは、

職員と話 し合 って続ければいい」と言ったという話が、私のところにも聞こえて

きました。「辞めると言 ったら、館長に泣いて頼まれたからもう一年続けること

にした」と彼女が言 っているという話 も市民の間に広がっていました。それらの

言動からは、なぜ辞めるべきなのかということも、保育者集団として考えるべき

だということも、私の働きかけの意味が彼女にはまるで認識されていないことが、

いよいよはっきりしました。私の頭の中で、彼女が言った「怒れないのよね」の

言葉が明滅 していました。

そして、 7月 の運営会議です。

突如 として職員の問題を理由にして、保育者が、「全員 7月 で辞める」 と言 っ

たということです。

5月 号の「 くにたち公民館だより」で講座が公募されてから、館長に、講座そ
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のものをとりやめるよう保育者が申し入れたというのにも驚きました。何のため

のパフォーマンスだったのでしょう。保育者 も、事業の姿勢には異議があるのだ

というポーズを示すためだったのでしょうか。そうすることが、理念に従って筋

を通 した行動ででもあるかのように言挙げしているとするなら、それは、いかが

なものでしょうか。いずれにせよ、既に公募中の講座をとりやめろなどとは、ど

んな権限があって言 うのか。保育者の立場をひどく勘違いしています。

なぜ、突如、講座の内容や職員の姿勢を問題視 して、辞める理由にしたのか。

なぜ、「あと一年」だったのを「 7月 で」にしたのか。

解せないことだらけですが、その辞め方は、結局、私が懸念 していた、彼女た

ちの晩節を、自ら、あまりにも無残に汚すものとなったようです。唐突に職員の

せいにして、自分たち保育者が「よく役割を果たしてきたか」の問題には一顧だ

にすることのない姿は、人は、その集団のありようによってこれほどにもものご

とが見えなくなるものかと、むしろ、痛ましい限りです。

彼女は、 7月 の運営会議で、「大きい問題は、職員が、講座の内容を変えたつ

もりもなく、現講座が変わっているという認識 もないことだ」と批判 したそうで

すが、その言葉がそっくりそのまま自らに当てはまっているのは、なんとも皮肉

なことという他ありません。

4月 の時点で、公民館保育室の保育者であることの誇 りを、この事態の中だか

らこそ大事にしてほしいという気持ちから働きかけた私の真意は、ついに受けと

められることなく、反って、このような形で都合よく用いられるとは、
ll■

泥たる

思いを禁 じ得ません。(2006.8.11)

-60-



附 1:日録 (2006.1.14～ 9.1)

〈1月 〉

14日 運営会議  集中学習会のテーマが示されないまま、参加メンバー決定。

21日 運営委員会 集中学習会のテーマ・プログラムを企画提案。

25日 村田晶子 :(職員に)来年度の講座助言者を断る。

28日 集中学習会第 1回 「40年のあゆみから①」(手塚倫子)  参加者27名

く2月 〉

4日 集中学習会第 2回 「40年のあゆみから②」(手塚倫子)

18日 集中学習会第 3回 「公民館保育室活動の要件」(朝比奈泰子)

21日 職員 :(手塚に)朝比奈レポートのような学習は私にはできない。

25日 集中学習会第 4回 「公民館保育室活動が提起したこと」(村田晶子)

25日 職員 :(手塚に)協力してくれないと「保育室だより」はつくれない。

私がやったら形式的なものになるのはわかっているでしょう。

く3月 〉

1日 職員 :(電話で、手塚に)「保育室だより」 203月 号は出さない。

2日 正副委員長が相談して、急速、委員会で編集して出すことにし、職員に申

し出る。

4日 集中学習会第 5回 「40年のあゆみに学ぶべきことは」(村田晶子)

11日 「保育室だより」203月 号印刷・発行。

11日 運営会議

手塚 :集中学習会の企画や「保育室だより」 2・ 3月 号の発行を職員がし

ないというので、緊急に委員会で編集したこと等を報告。

保育者代表 :新 しく活動を始めた市民がいるところですべき発言ではない。

18日 運営委員会 運営委員会の休止を決断。

19日 全グループに、今年度で運営委員会を休止する判断をしたことを伝える。
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〈4月 〉

4日 職員 :(手塚に)「保育室だより」 4月 号は出さない。「私たちの公民館保

育室・ 30」 は出すから、「あとがき」を頼む。

5日 「 くにたち公民館だより」 4月 号に、例年 4月 号で募集される女性問題講

座「女から女たちへ」、「子どもを育て自分を育てる」の募集記事がない。

5日 山本秀子 :(職員に)「保育室だより」の版づくりを今後はしない。

5日 職員 :(電話で、手塚に)あんな「あとがき」は出せない。監査でも指摘

されているのに、火に油を注 ぐことになる。

「保育室だより」は、集中学習会で公民館への批判が出されたから、

原稿を頼んでも市民は書いてくれないだろう。何度も何度 も相談 し

たいと言ったのに応 じてくれなかったから発行できなかった。何度

相談 したいと言ったか、私は覚えている。

8日 運営会議

講座募集記事のこと、「保育室だよりJの こと等、市民から質問相継 ぐ。

保育者代表 :市民の位置で発言 したい。 (非難の声に)で は、保育者とし

て。そんな遮ゝうに職員を問い詰めてどうなるのか。

館長 :こ れほど職員と市民の関係が悪 くなっているとは…。

村田 :私は、既に 1月 に断っている。講座が遅れている理由にされるのは

事実と違うので撤回 してほしい。

手塚 :改めて、運営委員会の休止を報告する。

15日 村田、保育者代表と会見。

保育者代表 :市民の批判にびっくりした。火曜の講座 も変っていないし、

金曜も夏休みまでに 9回 はやれるのだから、何 も変 らないの

に、なぜ、市民からこんなに批判を受けるのか。

17日 職員 :(電話で、手塚に)「あとがき」を書き換えてほしい。 (手塚が断る

と)館 と相談する。

23日 保育者代表 :(電話で、村田に)

・古い 3人 は辞める。職員に伝えたが、後 1年 と頼まれたの

で 3月 まで続ける。他の保育者には言っていない。

・「辞める」と言ったら、職員に「 (保育室は)ま だまだ意味

があることを、親は保育によって感 じている。それなりに、

あずけないよりはマシ。それでいいじゃないか」と言われ

た。怒れないのよね。
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附 1:日 録

0託児が学習にな らないのは、職員のせいだけではない。時

代、親たちが変わった。

〈5月 〉

「保育室だより」 5月 号発行されるが…。

13日 運営会議

「私たちの公民館保育室 030」 配布される。「あとがき」不掲載。

新保育者代表 :5月 号の「保育室だより」や講座の募集記事等を見て、公

民館が実質的に変わっていく恐ろしさを感 じている。「子

ども一時預かり」に堕すことのないよう保育者の役割を果

たしたい。

30日  館長への質問状提出・会見 (手塚、辻、円谷)。

〈6月 〉

「保育室だより」発行されず。

5日 館長からの回答書。

6日  「言己録J(B5版 4頁)倉 J千」。

10日 運営会議

新保育者代表 :(月 1回の運営会議の保育について)そ の子にとってかわ

いそうな状況にならないよう配慮 している。よい状態で保

育できるよう、真剣にやっているという自信もあった。

〈7月 〉

「保育室だより」発行されず。

4日 館長への抗議文提出 (手塚、宮本)。

7日 「記録」nO.2発行

8日 運営会議

新保育者代表 :保育者の総意で、全員 7月 で辞める

館長 :昨 日聞いたばかりで、動揺 している。

前保育者代表 :(突然の職員批判に対する市民の質問に)

その質問は、市民にそのままお返 しします。

25日  館長への抗議文提出 (手塚、辻、宮本、円谷)。

館長 :7月 で辞めるとは聞いていなかったが、保育者全員の退職を了承 し
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た。

9月 以降は、主催講座は他の保育者を雇って行う。自主グループの

保育は当面休止。半年ぐらい時間をかけて考えたい。 9月 の運営会

議で説明する。                              ,

〈8月 〉

8日 「記録」no.3発行

8日 公民館運営審議会

館長報告 :市民との協力関係の問題により、また保育者全員が 7月 末で退

職したため保育を続けることは困難と判断し、 9月 から暫く休

止する。ただしすでに始まっている館の主催事業については緊

急措置として11月 まで臨時職員による保育を行う。今後につい      |
ては公運審の意見等も聞きながら進めたい。(公民館運営審議会報

告「 くにたち公民館だより」200695よ り)

く9月 〉

1日 「公民館保育室活動40周年集中学習会レポート」(B5版 98頁)発行

1日 「2006年春― くにたち公民館保育室活動のけじめ」(B5版 76頁)発行          |
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昨年度は公民龍晰寺蓄当‐o周年の節目の年でLた。「国主市公識 4呆芦室活動

40年のあゆみに学ぶ
｀
」とテーマに20θ5年度集中学習会″ヾ鮮Iク れ`ました。その

さなψ`|ミ 、「イ果育室だより」を発イテしないとする公民館 の姿勢を承たちは

日の当たりにしたのです。

2005年度保育運営季爵会|よ 、「保護 だよりJの発行きあぐる数 の々出来事
にあらわねた公民館の姿勢に、保輝 営の根幹に秒ヽ″`わる問題や疑周

を感じ、こ人まで通りの公民信 と市民の関係て'運営分員会活動 を続けて

いくことはでき曇いという結論に至りました。そこで20αジリ更をもつて
'果育室運営委員会を林止する判断きいたしました。

保育室運営委員会は僣上しましたりヽ 今起きていることめ問題は何り`、市

民として明らかにする必要柱″`ら、200F年度の保芦室運営委員会メン

バ一`で政めて事失を見つめ直 しています.

でのなクて、まず、この間の「イ果青室だより」に関 しての疑間をX~音 で公

民館長に提出することにい/_~し まし/_― 。ここ|こ 質問メズ。回碁・不掲載に

なった '私たちの公民舗 育争 ヌ)Jの「あとがき」をイ果芦室に ワ́シ)る

市民の奎さんにも知 つていただき、司御こ考える材料 にしていただきたく

日います。

R2

R3

P4

日立市公民憶長への質問状

国主市公民館長からの回各

掲載されな多`った り降たちの公民ノ館保育室●30」 のあとがき

2005年 度 国立市公民館保育室運営委員会

-65-



鐸 遅
ヒ 18,5180

日立市公民億長への質問状
｀

2006午 5月 30日

国立市公民館長

荒井敏行様

2005年 度保育室運営委員会

委員長  手塚倫子

2005年 度、くにたち公民館 50周年、公民館保育室活動40周年の節目にあたり、

公民館が紡いできた歴史は 「人が育つ」事を限りなく追求してきたこと、主催講座ミ「公民

館だより」等にはそのことが数多く表されてきたことに、改めて感慨を深くいたしました。

また、市民が、その公民館の姿勢を支持 し、市民の位置からも歴史を作ってきたことに、「公

民館」ならではのあゆみがあつたと感 じました。

ところが、この年度始めの保育室運営会議の席上で館長が、「これほど関係が悪くなって

いるとは 。・・・」と発言されました。その言葉に象徴されるような数々の出来事が保育

室活動をめぐって生じ、今このような文書を提出しなければならない市民と公民館の関係

の現状を心から遺憾に思います。

公民館保育室を託児サービスシステムではなく、公民館活動・学習活動として運営する

上での要件の一つとして生み出され、育まれて、 30余年の歴史を重ねてきた「保育室だ

より」の発行に限っただけでも、かつてない事態が引き起こされました。

「2・ 3月 号を発行 しない」という公民館の判断、公民館が4月 号を発行 しなかったこ

と、2005年 保育室だよりの総集号である「私たちの公民館保育室 。30」 のあとがき

として市民・運営委員長が書いた文章の不掲載処分等。

これらは、その現象にあらわれた公民館の姿勢、保育室活動に対する認識、市民への対

し方、公民館の役割・責任認識において由々しい問題であり、「これが公民館のすることか」

と大きな失望を味わい、不信や怒 りを抱かせられることばかりでした。

再三、日頭で質問してきましたが、その回答は不明瞭であり、納得できるものではあり

ません。私たちの不信感はさらに大きくなっております。

公民館の姿勢、認識を、市民として正 しく把握 したいので、下記について文書で説明し

ていただきたいと思います。

回答は6月 5日 (月 )必着で、国立市富士見台 手塚倫子宛に送付願います。

記

保育室だより2・ 3月 号を発行 しないとした理由

保育室だ より4月 号を発行 しなかった理由

「私たちの公民館保育室・ 30」 の 「あとがき」を掲載 しなかった理由

(2)
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日立市公民鏃 からの回春

国教公収 第 7号

平成 18年 6月 5日

2005年 度保育室運営委員会

委員長  手塚倫子様

国立市公民館

館長 荒井敏行

(公 印省略 )

2006年 5月 30日 付け国教公収第 7号 をもつて質問のあつた ことについて、下記 の

とお り回答いた します。

記

公民館活動は市民 自ら学ぶ活動であ り、国立市公民館 においては とくに市民の主体的な

かかわ りによつて活動が生み出されてきま した。公民館 は、市民の学習や活動 を援助 し、

つなぎ、広 め、継続 させ るもの として、市民の意見を聞き、相談 しなが ら公民館事業を進

めてまい りま した。また、その活動 を保障す るために条件整備 に努めてまい りま した。

公民館活動の中でもとりわけ保育室活動は主体的、 自治的な市民の活動により今 日まで

築き上げ られてきま した。公民館 はその活動 に敬意 を表 し、その理念を実践す るべ く運営

に努 めてまい りま した。

保育室だよ りについても、保育室運営委員会の編集担当、委員長、保育室活動 を行 う市

民の協力を得て、いま活動 している人の学習記録 を中心に、学習記録、学習材料 として発

行 してきま した。

お尋ねのこの間の事態は、公民館 と市民のあいだで上記のような協力関係が困難 にな り、

やむを得ない こととして公民館の判断で行いま した。

一以上一

(3)
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腸載されなり`った「承たちの公民僅保育室・〕OJのあと″ヾき

と

公民ヽ憮斉室40年のあゆみに<つ きりと見えるのは、「人″ヾ育つJと いうこと

と限り埜く追ボする営みです。

人と人との間で711瘍〔ざネ、触 発され 、聞い″ヽけられて、感性の深みり`ら大事な

ことがひきださねてい<、 そして自らつタカ 販 つていく学びがあつてはじあて人が

育つ、そのありさまが均呆青室だより』には数え切ねまいほど記 されています。

海Kよ う曇人の育ちに深く頷き、f・TA読んでもがワがな くなるのを感 じます。

2005年度集中学習会 第3回 で レ雄 腱 れた朝光恭泰飛 ん |よ「 欺 秒ヾ生

ま入変わったと思えるようよ学び
｀
」だつたと、ご自分のイ本」験 を語 さスました。公

民館が女の問題への共感 を持 ち、イ・Tよ り女め成長への期 待 きるって、問題き明

雄 にするような学習方法 著生み出すとき、凋<よ うな人としての成長を遂 げる、

その事実バ朝 比奈さん″ヽらいさいきとイ云えらネたのです。

フび 育つ」学びと公民館は保障 しているり`。 この

“

周年の節目に私たち

市民は、その点榊 きるたなけれは'なら螢いと思、います。

その目いをより発Kしたの|よ 、町 1呆育室だより』2'3月号を発行 しない」と

いう公民館 の判断 です。私 は運営委員長 として、その公民′館の蓄努 lミ 対 して
,

てして 2005年度の雅 ちの公民館イ黒育室」の編 集を考えてこ、納 得する事
はで`きませんでした 。そこで、二人の副委員長 と相 談 し、初 周年の集中シ習会
が見えるようにと鳥きよ編集 Lr_― め汐ミ、2・ 3月号で`す。

学習の大きな柱でぁるF保育室だよリコを「発行しないJと する衡撃的な事態に

直面した2006年の春 であったことを、ここ|ミ 記したいと思います。

保育夕ヾサービスとして提供される今の時代 だ″`らこで、私た引よよりT層、

公民館保育室の運営は、採芦は 、どんな卒勢 産もつて実践 されている″ヽ しつ

り`りと見つめなけスば なりません 。そして、私たち自身、まっとう■肛判 の

服き持つことが欠りヽせなぃのです。そのため lt~は 、より市民の主イ本佳がボ

めらスると思いますし、莉たい学習の方広も生み出す必学があります。

その大き争素廂質|こ 面Lて いるお 月毎なのです。「私たちの公民館保育室・

30」 の発行にあたり、緊張 を新 たにしています .

1975年 10月 以来繊Л猪行 さネている『イ果育室だよリコ|よ 、198F年 3月から

2006年 3月 まであ 21年あまり、山材 テさん |て 手書きで版を作つていただぃて
きました。跡 育室だより』に命を吹き込み続 けてくださった こと|ミ厚く感謝
いたします。

2006年 3月
 国主市公民4請イ呆育宝運営委訟 香票 手塚 倫テ

(4)
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NO_2

2006.7。 了

前号に掲載いた Lよ Lたよう|ミ 、私た引よ、現在の国ミ市公民館 の保育

室運営の姿勢に疑間を胞き質問月ズき渥出しました。そス|こ 対する回答

で|よ 、公民館 は、市民との協力関係がなし`と「保育室だより」のだ行

等″ミで`きないと公言しました。

歴史建栃詢返ると、市民の発言やあず )ヽ方 夕`ら見えるFP5題 や課題 き、

いウヽこ学習のテーマとして,宇上させてきたり`、喉 青室だより」lよ、その

公民猫の問題意識 を表すものであり、そのこと|こよって学習バ組織 さ

ねてきたことは明ら″`ですo市民グノじ~フ∽ 文集て`6記録 集でもない

ことき、ノ)L度雅部 したいと思います。

「公民僅 ″ヾ役割を果たしている″`」『 学習としての証児を行 っている

力ヽ その間 tヽ 色見つめることつヾ改めて必手で`は奮いでし`ょうか.承たち

市民は、公″く″予ぅこと、そのあり方に対して、見和めるがF′ ま`目を持つ

ことが、そ米はぃつの時べでヽも、大専よこと、文かせ誉いここだと思

います.そのことは公民備 で学δ(意味 にこ通じることです。

2005■友公民館保育室運営委員会では、公尉館の出した '回/43」 、

そして豊営会議 であ豪々の発菖|こ 、さらに疑 間 、不信感 を療め 、公

民館 |■鷹議 の意鳳・を表すことに しました。この間の運営銭 き

濯 あらわにケった問題 ととも|こ お読み いたださr_― く、蹴 録」NO.2

を番行いたしました。

P2.3
P4

運営会議 の発rtt lk~見える問題

国主市公民館 長 へのれ 議 文

2005年 度 国立市公民館保育室運営委員会
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運営会議 の発言に見える問題

4,5,6月 の運営会議は市民から「保育室だより」について、運営につい

て、現公民館の姿勢を問 う質問が数々出ましたが、市民にとつて納得のいくよ

うな返答はひとつもありませんでした。そればかりか、む しろ、公民館からは、

私たちに不信を抱かせるような発言がいくつもありました。

立市公民館は役割を果たしているカ

★「保育室だより」を発行しなかつたことについて
。 「保育室だより」は、予算の裏付けがない。 (館長)

←だから出さな<てもいいけ
。 市民の協力があって発行してきた。市民の協力がないと公民館だけ

では難しい。 (職員)←公民館職員の仕事つて何?
。 (市民に)何度も何度も相談したいと言つたのに、応じてくれなか

つたから発行できなかった。 (職員)

―なぜ出せないのか?

なぜ市民が応眈 いのか、とは考えないのか?

★「私たちの公民館保育室・30」 のあとがき不掲載について
。 公民館の発行物に公民館の批判が書かれているものは、載せること

はできないと判断 した。 (職員)

‐なぜ批判閣冒力れこ 竃と載せЫ麟聾 Wttr
‐ 「その判断をなぜ、印刷に出す前に原稿を依頼 した人に伝えないの

か」 とい う質問に対 して、「まだ誰にも伝えていない」とい う職員

の発言。  ←原稿を依頼した人との関係はどうなっているのが ?

学習としての託児を行っているカ

★運営会議における保資のありかたは ?
「5月 の運営会議前日、職員が電話をかけて誰が会議に出席するかを尋ねた。

その際、保育について、『あずける子どもがうちの子一人だつたらあずけな

くても出られる』と言つた人に対して、『他のグループにも聞いてみます』

と職員が言つた。預ける必要のない子まで保育室に来るようにしたのではな

いか」という質問に対して 。・・・

・会議に誰が出るのかさっぱ りわからず電話 した。 (職員 )

←誰ガでるの内を何のために聞<け やるべきことは他にあるので|コ

(2)
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・知 り合い同士であずけ合 うことをすすめる意識はなかつた。 (職員 )

← “地域や家庭にもつながる営みを"(基本姿勢)はどこへ?

。その日初めてあった子たちでも、かわいそうな状況にしないよう配慮 し

ている。いい状態で保育できるよう、真剣にやっているという自信もあ

つた。 (保育者)

←保言者自ら便利にあずかる場し てはいないか?

★用があつたら早めにお迎えすることもできるということについて

「上の子の幼稚園のお迎えがあるメンバーがいて、保育室のお迎えをグルー

プの仲間がするからと言つたので、その人は幼稚園に迎えに行つた。保育

者からその問題を伝えられ、話し合つてこれからのことを公民館に相談し

たら、早めに迎えることもできると言われた。」ことについて

。 お迎えにお母さんたちがそろつていないのは困ると伝えたが、その

ことをグループで話 し合って、わからないことをまた私たちに質問

してきてくれた。そういうことが大事。 (保育者 )

←そい てお迎えすることがなぜ人事か、それが伝わるような伝え万れ た

のか?

★5月の運営会議での保育者代表の言葉より

。 「保育室だより」、講座の募集等をみて、公民館として実質的に変わ

っていく恐ろしさを感 じている。おとなの学習につなげなければ「―

時預かり」になつてしまう不安がある。「一時頭かり」に堕すことの

ないよう、保育者の役割を果たしたい。 (保育者 )

←保套者の働雌目すで曜埋奨t… 行え謎 思ゴGヽるのか?

*「 あとがき」不掲載については、公民館は人と人との関わりのあり方を学ぶ

ところなのに、公民館自ら、関係を壊すような態度をとつているのではない

か、書き手の市民に対して、事前に伝えて、納得のいくやりとりをする必要

があったのではないかなどの発言がありました。

*「保育室だより」はこれまで公民館の責任で発行されてきたと認識していた

のですが、公民館はそう認識していなかったのでしょうか。

*これらの発言から、これでは学習としての託児を行うのは無理だと感じまし

た。6月 の会議では、要綱の説明もありましたが、首をかしげてしまうこと

ばかりでした。 (次号へ続く)

(3)
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国主市公民鏃 への鵜 文

2006年 7月 4日

国立市公民館

館長 荒井敏行様

2005年 度国立市公民館保育室運営委員会

委員長 手塚 倫子

5月 30日 付で私たちが公民館に提出した文書 (国教公収第 7号)に対 し、6月 5日 公

民館よりの回答を受け取りました。

一つ一つの質問に対する回答もなく、内容についても全く納得いくものではなく、あま
りにも誠意のない回答書に「これが公民館なのか」と目を疑いました。

私たちが、どのような思いをもつてこのような文書を公民館に出さなければならなかっ

たのか、その事実を館長にも提出の際お話 したと思っておりましたが、そのようなことも
なかったかのような返事をいただきました。

さらには、6月 10日 保育室運営会議の席上で、「この回答が全てということです。」「公

民館の保育室運営に対する認識と受け取るのならそれでもけつこうです。」と、市民との関

係を回復 しようとはしない館長の発言・態度に、怒 りはさらに大きくなりました。

回答の内容について申し上げれば、「公民館と市民との協力関係が困難になりやむを得な
いこととして公民館が判断 した」ということですが、そもそも市民は公民館に協力する立

場ではありません。公民館にとって都合の良い協力は最大限利用し、「私たちの公民館保育
室・ 30」 の「あとがき」を不掲載にしたように、市民からの批判は受け入れようとしな
い、現公民館の姿勢がくっきりと見えました。「市民主体」という言葉を都合よく使 う、現
公民館の姿勢に、大きな不信感を抱いています。

市民の協力がなければできないと公言していることは、社会教育機関として果たすべき

役割を放棄していることにはなりませんか。そして、託児を学習にすると言いながら、そ
のことを市民任せにしてはいませんか。

私たちは、この回答に表れた公民館の認識・姿勢に、深い怒 り、不信をもって、ここに

抗議の意思を表明いたします。

(夕 )
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NO_3

2006。 8.8

コ

ｂ

詈
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承たちは集中学習会を発端 にし、国主市公尉詰のイ果育堂運営|ミ対

する黒識めおかLさ 、記児童サ習にしようとしない数その事実に直面L

ました。

運営会議で、質問や意見を述べるとともド、質問状 、抗議文と公民

鶴「に提出しました。記録 ■、2号 |ミ 掲載 したとおりです。

そして、迎えた7月の運催妻鉢:義 で|よ 、イ黒育者イヽ表砂ヽら「 ク月いつlや

いてヽ 全員辞ある」という報告″ヾ され ました 。辞める理 由 として、た

当職 買のイ呆育室 |ミ 対する姿易卜・認識 の問題 、5月 秒`ら始 まった女

椎問題 継
r子 どろを育て自分と育てる 424」 の問題 等き挙 Iデ

｀
て

いました 。

公貯館保育室は、おとなが
｀
学ぶための条′牛整備として作らねよLた 。

け入ども、子どヽ とあずけることそのものき見つめ、 そこ́ ら`見えるこ

とから、おとな自身が学′ゞ場 l‐
~Lな ク`つたら、単 |て おとケ|て とって

イ更利なあず`す場り知こなつてしまいます。そういう保育室は置くべき

ではないという主張こと墳|き 、公民館も市民も子どもきあずけること

を大事に見つあ続けた、公民億保斉室

“

年の′歴史です。

現在の公R館の実急ゆう見ねば'、 保育をジ院けることはでき蟄しヽという
のは当然のことであり、むLろ遅すぎち判断だと私建 |ま とらたます。

そして、保育者の「辞める」報告を私たち|よ 実質的な
「

公民館保育

室の間室」と費け止めましたし

しかしながら、7月め運営会議 は、前べ未開の無青仁な開催のイ士オ

で、市民|ミ とつて|よ 、不ノ床であり疑間が多秒`つた会議でした。承誌

|よ 、さらに冬 りと不信をもち、抗議 の意を食≒訥て届けました。4へ 一゚

ジのとおりで`す。

R2、 3  7月 の運営会議 の問題 ・ 9月 り`らの公民館保育釧 よ

R4   日立市公民館長への抗議 え

2005年 度 国立市公民館保育室運営委員会
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ク月の運営へ義の問題

7月 の運営会議は、担当職員が身内の不幸のため欠席で、館長の進行で始め

られました。急なこととはいえ、館長は議題についての引継もされておらず「今

日は、自由に意見交換を。」と運営会議を始めました。そして、「保育者の方か

ら話があるようなので」と水を向けました。

保育者代表は

“私たち保育者は、公民館の姿勢を良じとはしないが、今放 り出すわけには

いかないので、 1年間は続けようと思つて保育にあたつてきた。しかし、あ

ずかる中、話し合いたい問題はあるが、そこを学習にしていくことができな

い現実がある。公民館が職員の役割としてやらなければ、保育者だけではど

うにもならない。このまま保育を続けていくことは公民館のこの姿勢を容認

したり加担することになる。金曜日の講座の内容、職員の姿勢の問題が現実

的に見えている中で、これ以上保育はできないと、保育者の総意として判断

した。この問題を公民館に考えてほしい。"と発言 しました。

館長は、

“昨日の 3時半ごろはじめて聞いた話で、私自身は動揺 している。
″

前保育者代表は、

“昨日急にした話ではない。新年度、金曜日の講座が公になつたとき、私た

ちは危惧をもって、館長・担当職員に講座を取りやめるよう申し入れたが、

できないと言われた。この時点で身をひくことは、これまで通つている子ど

もとの関係を切ることになるので、今年いつぱいはやるという形で申し入れ

た。"“大きい問題は、職員が講座の内容を変えたつもりもなく、現講座が変

わつているという認識もないこと。生活の中で困難をかかえた母親が、ここ

に来ないよりは来た方が少しはいい考えが持てるようになる、という職員の

発言もあり、保育室の目的が違つていると思つた。"と 、担当職員の問題を前

面に出し、辞める理由としました。

これまでの運営会議を振 り返ると、 3月 の運営会議で市民・保育室運営委員

長が、集申学習会の企画を公民館がしなかったこと、「保育室だより2・ 3月 号」

を出さないとする公民館の判断があつたことを伝えると、前保育者代表は

新 しく活動を始めた市民がいるところですべき発言ではない、と言い、 4月

の運営会議では、市民が公民館の姿勢に疑間を感 じて、「保育室だより」や新年

度の講座について質問や意見を出したときには、

(2)
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市民の位置で発言したい。(市民から、それはおかしいと言われ撤回するが)

こんなふうに (職員を)問 いつめてどうなるのか。

と発言していたのです。これは公民館の実態を隠すべきということでしょうか。

職員を擁護するような発言と聞き取られても仕方ないことでしょう。

それが、なぜ、今になつていきなり職員の問題を出 して 「辞める」と言 うの

か。大きな疑間が残 ります。

また、 7月 の運営会議では、職員の問題は、今ここにきて初めて気がついた

のか、と市民からの質問には、

その質問は市民にそのままお返しします。と発言し、この時もまた市民からの

発言で撤回しましたが、撤回すれば済むことでしようか。役割認識を欠いた前

保育者代表の驚 くべき発言でした。

*館長は、この報告を聞いて、ただ動揺している状態で会議を開くとい う、公

の機関であり得ない無責任さを露呈しています。保育者 も、公民館の一員で

ありながら、他人事のように、しかも突然態度を一変させて公民館を問題視

し、辞めるという。このような非社会的で無責任なありようは、公民館保育

室を続けられない大きな要因ではないでしょうか。

9月 り`らの公民稽 f示育室は

*7月 25日 、私たちは、このような会議の開き方について抗議文を館長に提出

しました。その際、館長から今後について以下のことを聞きました。

・ 現在の保育者が 7月 いつぱいで辞めることは館長 として了承 した。

・ 主催講座 「子どもを育て自分を育てる 42期」の保育は 11月 の講座修了

時まで、その講座のためだけに他の保育者を雇つて続ける。

・ 自主グループの保育は当面休止する。今後検討する。
。 この決定は何らかの方法で各グループに伝える。

・ 9月 の運営会議で説明したい。

*私たちは市民としてこの結末をどう受け止めるか。公民館保育室の意味を見

つめ、歴史に学ぶ必要を感 じていまり。

(3)
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2006年 7月 25日

荒井敏行館長

2005年度公民館保育室運営委員会

委員長  手塚倫子

7月 8日 開催された公民館保育室運営会議において、公民館保育室保育者より「これ以上保育
をすることができない。保育者の総意で、 7月 で全員辞めることにした」と報告がありました。

これまでの活動の中で、問題を共有し、学習を組織するため大きな役割を果たしてきた「保育
室だより」を、説明もなく発行せず、その理由を問われると「市民の協力がないからできない」
と開き直る。このことだけとっても、`7どもをあずけ。あずかる営みを学習の一つとして"とい

う保育室の基本姿勢をもつて運営することは、今の公民館には不可能であることは明白です。
さらには、運営会議の折の保育のことでは、地域の人間関係の中で過ごせる子どもまで保育室

にあずけるよう働きかけ、そのことに問題を感じていない担当職員の認識は6月 の運営会議で明
ら力,こなったところです。それもまた、“地域や家庭にもつながる営みを “と言匠った運営の基本姿
勢を公民館が自ら空洞化し崩すものです。
また、先般の質問状に対する回答においても、今の問題状況は市民との関係性の問題として、

公民館の姿勢が問われていることを受け止めようとしない実態が浮かび上がりました。
そのような事実の数々から、私たちは、現在の国立市公民館では託児を学習とすることは無理

だと判断する他なく、国立市公民館はもう保育を行うべきではない、と市民の位置からは見えて
いました。ですから、今回の保育者の「全員辞める」という結論は当然であり、むしろ、判断が
遅すぎたくらいです。

私たちは、7月 の運営会議で、館長が促し、保育者によって行われたこの報告は、公民館保育
室の破綻を認めざるを得なくなっての、事実上の閉室宣言と受け取りました。

ところで、運営会議のこの日、担当職員は欠席で議題の引継ぎもされておらず、荒井館長は、
冒頭、「今日は自由討議にしていただきたい」と言い、「まず保育者から話があるようなので」と
水を向けたところ、保育者代表からこの報告があったのです。
それに対して、荒井館長は、今後の見通しを述べるでなく、「昨日聞いたばかりで…。動揺し

ています」と言い、保育者は保育者で「公民館にこの問題を考えてほしい」などと言つていまし
た。

館長が招集して会議を主宰すると運営要綱にはありますが、このような無責任極まりない会議
の開催は前代未間です。公民館保育室のこれからの方向性にかかわる報告を、臨時職員である保
育者にいきなりこんな形でさせておきながら、荒井館長自身何らの方針も示せないというのは、
どういうことでしょう力、

私たちは、公民館内部の関係の岨嬬 。混乱を見せつけられ、不快の極みであると同時に、市民
の不安をかき立て、不信をつのらせるだけの運営会議の開き方に、荒井館長の市民への配慮のな
さ、無責任さ、そして職員管理能力の決定的欠如の状態に呆れ果てています。
しかも、公民館側の問題で「保育ができない」状態に陥っているにもかかわらず、子どもに対

しても、市民に対しても、館長からも保育者からも謝罪の言葉一つなかったことに、驚愕と強い

憤りを感じました。

私たちは、公民館の市民に対する無責任、そして背信的なそのありように怒りをもって抗議い
たします。

(“ )
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