
 

予備試験 刑事訴訟法 平成 25 年 
問題文 

 次の記述を読んで，後記〔設問１〕及び〔設問２〕に答えなさい。 
 
 甲は，傷害罪の共同正犯として，「被告人は，乙と共謀の上，平成２５年３月１４日
午前１時頃，Ｌ市Ｍ町１丁目２番３号先路上において，Ｖに対し，頭部を拳で殴打して
転倒させた上，コンクリート製縁石にその頭部を多数回打ち付ける暴行を加え，よって，
同人に加療期間不明の頭部打撲及び脳挫傷の傷害を負わせたものである。」との公訴事
実が記載された起訴状により，公訴を提起された。 
 
〔設問１〕 

  冒頭手続において，甲の弁護人から裁判長に対し，実行行為者が誰であるかを釈明
するよう検察官に命じられたい旨の申出があった場合，裁判長はどうすべきか，論じ
なさい。 

 
〔設問２〕 

  冒頭手続において，検察官が，「実行行為者は乙のみである。」と釈明した場合，裁
判所が，実行行為者を「甲又は乙あるいはその両名」と認定して有罪の判決をするこ
とは許されるか。判決の内容及びそれに至る手続について，問題となり得る点を挙げ
て論じなさい。 

 
  



 

 

旧司法試験 刑事訴訟法 平成22年 第１問 
問題文 

 甲及び乙は，繁華街の路上において，警察官から職務質問を受け，所持品検査に応じ
た。その結果，両名の着衣からそれぞれ覚せい剤が発見されたため，警察官が両名に対
し，覚せい剤所持の現行犯人として逮捕する旨を告げたところ，甲は，警察官の制止を
振り切って，たまたまドアが開いていた近くの不動産業者Ｘの事務所に逃げ込んだ。そ
こで，警察官は，これを追って同事務所に立ち入り，机の下に隠れていた甲を逮捕した
が，甲は，同事務所に逃げ込んだ際手に持っていた携帯電話機を所持しておらず，机の
周辺にも携帯電話機は見当たらなかった。そのため，警察官は，Ｘの抗議にもかかわら
ず，甲が隠れていた机の引出しを開けて中を捜索した。一方，乙は，所持品検査を受け
た路上で逮捕されたが，大声でわめき暴れるなどしたことから，周囲に野次馬が集まっ
てきた。そこで，警察官は，乙を警察車両に乗せて１キロメートルほど離れた警察署に
連行し，到着直後に同警察署内で乙の身体を捜索した。 
 以上の警察官の行為は適法か。 
 


