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第１編　捜査　３　強制捜査と任意捜査

３　強制捜査と任意捜査

第１．意義

１．強制捜査
「強੍のॲ分」（1��Ⅰただし書）を用いた査

２．任意捜査
意ॲ分による査
˞　意ॲ分ɿ「強੍のॲ分」に該当しないॲ分のこと

第２．強制処分と任意処分の区別

１．区別のඞ要性
「強੍のॲ分」については、「特別の定」なくして行い得ないという
律が存在する（1��Ⅰただし書。強੍ॲ分法定主義）ن
これに対し、意ॲ分は、「目的をୡするため必要な取調」と認め
られる限り、1��１項本文をࠜڌとして行うことができ、「特別の定」
を要しない
ˠ具体的事案における査機関の活ಈの適法性を判அするために
は、それが強੍ॲ分と意ॲ分のどちらに該当するかを判別する
ことが必要になる
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２．強制処分の意義 t司H22-23-ｱ,H26-21[予14]-ｴ,予R1-15-ｵ,R5-15-ｲ

論 点  「強制の処分」（197Ⅰただし書）の意義 r司H22,H27,H28,予H24,旧H14-1

問題の所在ɿ刑訴法はʮ強制の処分ʯに͍ͭͯԿΒ定義し͍ͯな͍
がɺその意義をͲ͏解するべき͔ʁ

ᶗ　学説

Ａ　強੍力の有ແで۠別する見解（かつての௨説）
以下の２つを強੍ॲ分とଊえる
ᶃ有形力の行使をうॲ分
ĬĿ．ୁั、ࠩࡧԡえ
ᶄ法的義をො՝して行うॲ分
ĬĿ．ى訴前の証ਓਘ問（226、22�Ⅰ、1��、1�1参照）

（批判）
・ܰ度の有形力行使であっても強੍ॲ分に該当することにな
る

・௨信受のように、有形力の行使も法的義のො՝もわな
いॲ分が強੍ॲ分に該当しないことになる

Ｂ　法益৵害の有ແで۠別する見解
個ਓの権利・利益の৵害をうॲ分を強੍ॲ分とଊえる

（批判）ඃ৵害法益がܰඍであっても強੍ॲ分に該当することに
なる

Ｃ　ඃ৵害法益の࣭によって۠別する見解（現在の௨説）
相手方の明示ຢは示の意思に反して、重要な権利・利益を実
࣭的に৵害・੍するॲ分を強੍ॲ分とଊえる
（理༝）
・৵害ないし੍される法益の重要性が高い場合に限って厳格
なن律を適用すべきである
・同意ないしঝがある場合は権利・利益が์غされたといえ
る

ᶘ　判例
判例 （最ܾত�1���16【百選1】）ʹ取調ࣨからୀ去しようとするඃ

ٙ者の手टを྆手で௫んだというܯ官の行ҝにつき、これが意
査としてڐ容されるか൱かを判அするに当たり、「強੍手ஈとは、
有形力の行使をう手ஈを意ຯするものではなく、⡉個ਓの意思を
੍ѹし、⡊体、ॅ࢈ࡒ、ډ等に੍をՃえて強੍的に査目的を
実現する行ҝなど、特別のࠜنڌ定がなければڐ容することが相当
でない手ஈを意ຯする」と説示した（下ઢ及び⡉⡊は担当者）

判例 ᶃܾ࠷ত�������ʲඦબ�ʳ
事Ҋɿඃࠂਓは、ञਲいӡసのうえ、物ଛ事ނをىこし、ؒもなく事ނ現場に
౸着した̖、̗྆८査から、ӡస໔ڐ証の提示とアルίールอ有ྔݕ査の
ための෩ધへのؾݺのਧきࠐみをٻめられたが、いずれもڋ൱した。そこ
で、྆८査は、ඃࠂਓをಓ࿏ަ௨法ҧ反のඃٙ者として取り調べるため、
ॺ内の௨信指令ࣨで྆८査の取調ܯ、ਓはࠂॺに意同行した。ඃܯ

f問題第3問　第51問　f論証 5頁

c 上記Ｃ説（通説）は、判
例が⡊の要素を掲げた点を
重要視し、侵害・制約され
る法益の質が強制処分性の
基準になることを示したも
のと理解する

　　これと異なり、判例が⡉
の要素を掲げた点を重要視
し、相手方の意思に「反す
る」という程度を超えて「制
圧」するものであるか否か
が強制処分性の基準になる
ことを示したものと理解す
る立場もある（意思制圧説）
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