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第 1 章 担保権総則 

担保権の学習では、「条文を読んでも全体像が見えにくい」という声をよく耳にします。

なぜでしょう？私は、担保権の条文が 「制度の結論」を中心に書かれており、なぜその制

度が必要なのか （前提事情や歴史的背景等）が、条文上に明示されていないからだと思っ

ています。「結論は知っているけど、イメージできない」、そんな状態が生じやすい分野で

はないでしょうか。言い換えれば、担保権は条文から入ると難しい。でも、背景を理解し

たうえで、構造から入ると理解しやすい分野だといえます。つまり、担保権は 「暗記科目」

ではなく、実は 「構造理解科目」なのです。留置権、質権、抵当権…。名前や要件だけを

見ると、担保権は暗記科目に見えるかもしれません。しかし、本質的な論点は、そう多く

はありません。どのようにお金を回収するか、どうしたら経済がまわるか、これに尽きま

す。担保権とは、この論点に対する法的な解決手段です。 

〜担保物権の「正体」と共通のルール〜 

1-1．⺠法の「冷酷な」現実︓債権者平等の原則 
担保物権を理解するための第一歩は、担保がないときの世界を知ることにあります。民

法には 「債権者平等の原則」という、一見すると公平ですが、実は債権者にとって非常に

恐ろしいルールがあります。 
 

〈100 万円を奪い合う物語〉 
債務者Ｂさんが 100 万円しか持っていないのに、債権者Ａさんに 100 万円、債権者Ｃさんに

100 万円の借⾦があったとします。 

世間のイメージ 
「当然、先に貸したＡさんが優先でしょ︖」 

「やっぱり、仲の良いＣさんに返すでしょ︖」 

⺠法の現実 「貸した時期、理由、人間関係にかかわらず、債権額に応じて平等」 
 

 

上記の場合、ＡさんとＣさんは 50 万円ずつしか回収できません。どれだけ早く貸して

いても、どれだけ親身になって貸していても、相手の財布が空っぽなら 「早い者勝ち」す

ら認められない。これが民法のデフォルト（標準）ルールなのです。 
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ワンポイント 
偏頗弁済（へんぱべんさい）の禁⽌（424 条の３）︓特定の人（仲の良いＣさん）へ優先的に返済して

しまうと、他の債権者（Ａさん）から「不公平だ」と訴えられ、弁済が取り消される可能性がありま

す（詐害⾏為取消権）。悲しいことに、⺠法は「人情」を許さないということです。 

1-2．「⼒ずく」の禁⽌︓⾃⼒救済の禁⽌ 
「平等なんて納得いかない。Ｂさんの家に行って、Ｂさんの財産を根こそぎ持って帰っ

てやる」。Ａさんがこれをやったら、どうなるか。もちろん、犯罪ですね。これが「自力

救済の禁止」です。現代社会では、どんなに正当な権利を持っていたとしても、裁判所を

通さずに 「力ずく」で解決することは厳禁です。もしこれを許せば、もはや法治国家とは

いえず、「野蛮な世界」になってしまうからです。 
 

債権者のジレンマと「担保権」 

１． 

放っておけば「債権者平等の原則」で、他の債権者と資産を分け合わなければならなく

なる。詐害⾏為取消権がある以上、どんなに債務者と仲が良くても、うかつに弁済を受

けられない。 

２． かといって「⾃⼒救済」により⼒ずくで奪うことは許されない。 
 

 

この絶望的な状況を打破する、「国が公認した、合法的で強力な割り込みチケット」。そ

れこそが、私たちがこれから学ぶ 「担保権」なのです。では、どうしたらチケットを手に

入れられるでしょうか？また、チケットの内容はどのようなものでしょうか？ 


