
所有権に基づく請求については、やはり最初に認められるための大枠の
要件を示しておく方が良いと思います（Aが甲土地を所有しているこ 

と、D名義の登記が存在すること）

条文に規定されている要件については、逆に先出する必要 

必ずしもありません。

要件は①から④と限定しているように読めるので、この要件が必要か 

という問題提起に少し違和感があります（その意味でも、要件の先出しは 

不要と思われます）。

ためである、で終わる場合は、必ず文頭に、「なぜなら」というフレーズを入れましょ 

う。

この反論は、厳密には所有権に基づく物権的 

妨害排除請求の要件を充足してから示されるもの 

とも言えますね。

「所有権を喪失」するというフレーズを使えるようにしておきましょう。

「解する」という言葉を使う場合は、必
ず、理由づけを示しましょう。理由づけを
示さない場合は、「いう。」で締めてし
まってよいです。

ここの論理関係が不明確です。対抗関係にあるからこそ、１７７条の議論を 
 展開するはずですので、これは先に認定しておくべきと思われます。

←これが時効取得の場合の特殊性ですね。

問題提起と結論が対応していません。あくまで、Aが甲
土地の所有をCに対抗できないかを県としていたはずで
す。また、Cは背信的悪意があったとしても、無権利者
ではないということを確認しておきましょう。



この記述は前ページの２３行目と整合性が取れていないよう
に読めま　　す。

論証自体は良いと思います。

主張反論形式で論じるのであれ
ば、Aは所有権を喪失している
という表現を採用すべきと思い
ます。

条文をそのまま書き写す必要はありません。

問題の所在が示されていないため、上記①②の規範が唐突に見えます。また、 
メイン論点（当てはめを行う論点）は、理由づけ→規範という流れの方が 

読み手はスムーズに当てはめの論述の検討に入ることができます。

【講評】 
答案作成おつかれさまでした。メイン論点において、結論→なぜならという流れは基本的には避けたほうが
良いと思われます。理由は、読み手（試験委員）は、規範（三段論法の大前提部分）が示されたらば、その
直後にあてはめ（三段論法の小前提部分）が来るものと推測しますが、結論→なぜならという流れだと、規
範と当てはめの間に理由づけが入るため、一瞬読み止まってしまう恐れがあるからです。また、理由づけを
後に書くと、どの理由と、どの規範が対応しているのかも少しわかりづらくなってしまいます（下に続きま
す）

次に、構成面についてですが、１については主張反論形式で書かれているのに対し、２については主張反論
形式で書かれていません。１つの答案の中では、全体の構成や流れについて、同じような構成、表現をとれ
るのであれば、同じような構成、表現をすることが　読みやすさに繋がっていきます。
それでは、次回起案も頑張ってください！


