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Twitterにおける候補者の選挙地盤に着目した
国政選挙の当選者予測
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概要：近年，Twitterのデータを用いて選挙結果の予測を試みる研究の報告が活発である．本研究では，選
挙結果を高い精度で予測するモデルの構築を目指し，社会学で古くから選挙当落の重要な要素の 1つとさ
れてきた選挙地盤を定量的に測定，指標化し，この指標を用いることで既存手法の拡張を試みる．選挙地
盤に関する指標は選挙地盤のリーチ，バラエティ，ロイヤルティという 3つの指標を提案する．選挙運動
へのインターネットの利用が初めて解禁された 2013年の参議院議員選挙を対象とした評価実験の結果，本
研究で提案した 3つの選挙地盤に関する指標は選挙結果の予測に有効であることが示された．また，本研
究で用いた手法は既存手法と比較して F値が約 70%高く，選挙運動への Twitterの活用は選挙結果に小さ
いものの影響があることが示唆された．
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Abstract: Studies for predicting or examining election results using Twitter data becomes popular recently.
In this paper, aiming at making a prediction model with high accuracy, we extend a previous method by
using features representing candidates’ constituency which has been considered as one of the most significant
elements on election result in sociology. We propose three indicators as features on constituency: reach of
constituency, variety of constituency and loyalty of constituency. Evaluation test is conducted with Twitter
data during the period of Japanese general election in 2013. The result of evaluation test shows the three
indicators we propose are useful for electoral prediction. Besides F-measure by our method is shown to be
higher by about 70% than that by the previous method and this indicates that using Twitter for electoral
campaign might have an effect on election results.
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1. はじめに

選挙運動では，選挙当落に重要な要素である地盤，看板，

鞄のいわゆる「三バン」が重視されてきた [1]．すなわち，
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選挙の当選には候補者の選挙区内の後援や支持が強固であ

る（地盤が固い）こと，候補者の知名度が高い（市中の看

板のように知られている）こと，候補者の選挙資金が豊富

である（鞄が札束で一杯である）ことが重要であると考え

られてきた．

近年，ますます多くの有権者がソーシャルメディアを利

用するようになったため，候補者も知名度の向上や選挙地

盤の強化などを期待して，選挙運動にソーシャルメディア

を利用するようになってきた．国内で初めてインターネッ
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トの利用が解禁された 2013年の参議院議員選挙において

も少なくない候補者が選挙期間中にソーシャルメディアを

利用し有権者に働きかけていた．

ソーシャルメディアにおけるユーザの活動は現実の活動

とは異なりデータが取得しやすいということもあり，ソー

シャルメディアにおけるユーザの活動データを利用して社

会動向の説明や予測を試みる研究が活発に行われている．

マイクロブログサービスの Twitterはこうした目的に広く

用いられており，140文字以下の投稿であるツイートを解

析することで，インフルエンザの流行予測 [2]や株式市場

の動向予測 [3]が可能であることが示されている．また，

Twitterからのデータを利用して選挙結果の予測を試みる

研究も少なくない [4], [5], [6], [7], [8]．

特に，Cameronらの研究 [8]では，フォロワの数が多け

れば候補者がよく認知されており選挙に当選する確率が高

いという考えに基づき，候補者のフォロワの数やフォロワ

の数の推移から選挙当落の予測が試みられたが，予測実験

では高い精度は得られていなかった．結果が芳しくなかっ

た原因として，いくつか考えられるが，たとえば，フォロ

ワの数だけでは候補者の知名度をうまく表現できないのか

もしれない．もしくは，知名度だけでなく選挙地盤の強さ

や選挙資金の豊富さを考慮することが重要なのかもしれな

い．いずれにせよ，候補者のフォロワの数だけを考慮した

モデルでは選挙当落の予測は難しいと考えられる．

今後，選挙運動へのソーシャルメディア活用の活発化が

期待されるなかで，当選しやすいユーザの特徴や当選に寄

与するユーザの行動に関する知見を獲得したり，精度の高

い予測モデルを構築したりすることは候補者や候補者を選

定する政党にとって有用であると考えられる．なぜなら，

候補者にとっては，当選に寄与する活動を中心に取り組む

ことで効率的に選挙運動を行うことができる可能性があ

り，また，政党にとっては，候補者を選定する際にすでに

ソーシャルメディア上で当選しやすいと予測される人のな

かから選定することで自党の議席を効率的に増やせる可能

性があるからである．

本研究は，国政選挙の当選者を高い精度で予測するモデ

ルを構築することを目指し，予測精度の向上に寄与する

ユーザの特徴や行動に関する知見を獲得することを目的

とする．Cameronらの手法 [8]を拡張し，知名度の表現に

フォロワの数だけでなく知名度を表現する可能性のある他

の指標（フレンド数やアカウント認証の有無など）もあわ

せて利用することで予測精度の向上を試みる．また，それ

に加えて候補者の選挙地盤を表現するような指標（リーチ，

バラエティ，ロイヤルティ）を提案し予測モデルに利用す

ることで，さらに予測精度が向上するかを検証する．

評価実験では初めてインターネットの利用が解禁された

2013年の参議院議員選挙に出馬した候補者のTwitterアカ

ウントを対象に，教師あり学習により当選者の予測を試み

る．予測モデルの構築には候補者のプロフィールに関する

データや選挙期間中の候補者のツイート 42,645とそのリ

ツイート 368,694を用い，教師あり学習のアルゴリズムに

は学習後に各素性の重みを確認でき，また広く用いられ良

好な結果が得られている Random Forestを用いる．

本研究の主な貢献は下記のとおりである．

• 社会学でこれまで議論されてきた選挙地盤を，ソー
シャルメディア上で定量的に測定した事例である．

• Twitterにおける候補者の選挙地盤に着目した指標が

選挙結果の予測に有効であることを示した．

• 選挙運動への Twitterの活用は選挙結果に小さいもの

の影響があることを示唆した．

• 選挙地盤が強固であるということは，Twitterにおい

て候補者やその後援者が排他的にツイートを広められ

るユーザの数が多い状態に相当することを示唆した．

• 政党名や候補者名に言及したツイートの分析などとあ
わせることで，予測精度が向上する可能性があること

を示唆した．

本稿の構成は下記のとおりである．まず，次章で本研究

の位置づけを明確にするために関連研究を説明する．3章

で Cameronらの手法の拡張方法について述べ，4章で本研

究の評価実験で用いるデータの取得方法や概観について述

べ，5章で評価実験を通して Cameronらの手法に加えた 2

つの拡張により予測精度が改善されるかを検証する．6章

で本研究の限界を整理し課題と今後の拡張可能性を述べ，

7章でまとめる．

2. 関連研究

本章では，本研究と既存研究の位置づけを明確にするた

めに関連研究を整理する．Twitterのデータを用いた社会

動向の予測研究における選挙結果の予測研究の位置づけや

特徴を整理し，本研究の拡張対象である Cameronらの研

究について説明する．

Twitterは日本でも多くの人が利用しているマイクロブ

ログサービスで，Twitterのデータは社会動向の分析のた

めに広く用いられている [9], [10]．Twitterのデータを利用

して社会動向の予測に成功したという研究 [2], [3]がいく

つか報告され他の分野への応用が研究される中で，特に，

選挙という分野では一般性や精度の高い予測モデルの構築

ができていないのが現状である．有権者に焦点を当てる研

究 [4], [6], [7], [11], [12]と候補者に焦点を当てる研究 [8]に

分けてそれぞれの特徴を整理すると，有権者に焦点を当て

る研究は多く報告されているが，政党名に言及する有権者

のツイート数に着目したTumasjanらの研究 [4]を否定する

研究 [6]を Jungherrらが報告し，候補者名や選挙関連語な

どを含む有権者のツイートの感情に着目した O’Connorら

の研究 [7]で提案された手法や同様の手法を否定したり有

効性を限定したりする研究をChungら [12]やGayo-Avello
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ら [11]が報告しており，一般性や精度の高い予測モデルの

構築ができていないのが現状である．一方で，候補者に焦

点を当てる研究はあまり多く報告されておらず，また，報

告されている Cameronらの研究 [8]においても精度の高い

予測モデルは得られていない．

本研究はこのような背景の中で Cameronらの研究を拡

張することで，精度の高い予測モデルの構築を目指すもの

である．Cameronらの研究は，フォロワ数が多ければ候補

者がよく認知されており選挙に当選する確率が高いという

考えに基づいていると解釈でき，候補者のフォロワ数やそ

の推移から予測モデルを構築し選挙当落の予測が試みられ

たが，実験では高い精度は得られていなかった．候補者の

フォロワの数は選挙日から 2カ月前，1カ月前，1週間前，

当日の 4 時点のデータが用いられ，また予測モデルの構

築にはロジスティック回帰が利用されていた．実験では，

フォロワの数だけを考慮しても予測精度はほとんど得られ

ておらず，Twitterのフォロワの数やその推移はあまり当

選可能性と関係がないと結論づけた．また，先行研究 [13]

をふまえてソーシャルネットワークの構造を考慮すること

で予測精度が向上する可能性を示唆した．

本章では，本研究の位置づけを明確にするため関連研究

と拡張対象の研究について説明した．次章では，選挙結果

の予測精度を向上させるための拡張法を説明する．

3. 拡張法

本章では，選挙結果の予測精度の向上を目指して本研究

で実施する Cameron らの研究の拡張について説明する．

本研究の手法と Cameronらの手法の共通要素は候補者に

関する指標を素性とし教師あり学習のアルゴリズムにより

モデルを構築し選挙当落の二値分類を行うという点であ

り，独自要素は予測精度を向上させるためにモデルの構築

に用いる指標を拡張しているという点である．まず，指標

の拡張を 2段階で行うことを説明し，その後，それぞれの

拡張法を詳細に述べる．

Cameronらの手法は候補者のフォロワの数を素性とし

て選挙当落を予測するモデルを構築するというものであっ

た．フォロワの数は候補者を認知し発言を受け取るユーザ

の数であることから，厳密に区別することは難しいものの，

三バンの中で特に候補者の看板（知名度）に着目した手法

であったと考えられる．これに加えて，三バンが選挙当落

において重要な要素であることと候補者の鞄（選挙資金の

豊富さ）は Twitterのデータからの推定が難しいと考えら

れることをふまえると，拡張の方向性としては，

知名度に関する指標の拡張 知名度の表現にフォロワの数

だけでなく他の指標を取り入れるという拡張

選挙地盤に関する指標の追加 選挙地盤を表現するような

指標を新たに提案し取り入れるという拡張

の 2つの拡張が考えられる．本研究では，第 1段階として

知名度に関する指標の拡張を行い，第 2段階として選挙地

盤に関する指標の追加を行うことで精度の向上を目指す．

3.1 知名度に関する指標の拡張

Cameronらの研究は知名度を表現する指標としてフォ

ロワの数のみを利用していたが，Twitterのデータから得

られる知名度を表現する可能性のある指標はフォロワの数

だけではない．たとえば，知名度を表現する可能性のある

指標とそのアイディアとして下記のものが考えられる．

フレンド数 多くのユーザとフレンドになることで，知名

度を高められる可能性がある．一方で，Twitterでは

歌手やタレントなど人気のあるユーザはしばしばフォ

ロワ数が大きい一方で，フレンド数が非常に小さいと

いうことがあるため，フレンド数が小さいと知名度が

高い可能性がある．いずれにせよ，フレンド数は知名

度を表現する指標である可能性が高い．

被登録リスト数 候補者が登録されているリストの数を非

登録リスト数と呼ぶこととする．候補者をリストに登

録するということは他のユーザとは分けてツイートを

受け取るということであり，登録されているリストの

数が大きいと知名度が高い可能性がある．

認証バッジの有無 Twitterがそのアカウントが本人のも

のであると確認したという証拠のマークである認証

バッジは芸能人やスポーツ選手，政治家などの著名な

人のアカウントを中心に付けられている [14]ため，認

証バッジのあるアカウントは知名度が高い可能性が

ある．

存在日数 Twitterを長く利用することで，Twitterにおけ

る知名度が高まる可能性がある．

選挙期間中のツイートの数 活発にツイートし有権者に発

信することで候補者の知名度が高まる可能性がある．

上記の指標の中には選挙地盤を表現する可能性のある指

標もあると考えられるが，知名度と選挙地盤には関連があ

り厳密に分類することが難しいため，ここでは特に知名度

を表現する指標として扱うこととする．他にもこのような

指標があると考えられるが，本研究ではフォロワ数に加え

上記の 5 つの指標を利用することで知名度の表現を拡張

する．以降では，これらの 6つの指標を拡張した知名度指

標と呼ぶこととする．

3.2 選挙地盤に関する指標の追加

ここでは，先に述べたように，選挙地盤を表現するよう

な指標を新たに提案する．まず，Twitter上で選挙地盤を

構成する支持者や後援会に相当するユーザのアイディア，

および選挙地盤を表現するような指標のアイディアを述

べ，次に，その指標を定式化する．

3.2.1 選挙地盤に関する指標のアイディア

支持者や後援会は候補者が選挙でより多くの票を獲得し
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当選するように候補者の選挙運動を支援するが，支持者や

後援会は Twitter上ではどのようなユーザだろうか．おそ

らく，Twitter上では候補者のツイートをよくリツイート

しているユーザであると考えられる．なぜなら，候補者が

Twitter上でより多くの有権者に働きかけるためツイート

による情報発信を行うなかで，自分のフォロワに他のユー

ザのツイートを再投稿する機能であるリツイートは，より

多くの有権者に候補者のツイートが届くように支援する方

法として最も有用な方法のうちの 1つだと考えられるから

である．必ずしもすべての支持者や後援会がリツイートを

通して候補者を支援するわけではなく，また他にもTwitter

上で候補者を支援する方法はあると考えられるが，本研究

では，特にリツイートにより候補者の情報発信を支援する

ユーザを Twitter上での支持者や後援会とし，以降ではこ

のような支持者や後援会のユーザを単に後援者と呼ぶこと

とする．

次に，選挙地盤を表現するような指標のアイディアにつ

いて述べる．選挙地盤を表現するような指標はいくつか考

えられ，たとえば下記のものがある．

選挙地盤のリーチ 後援者は Twitter上で候補者のツイー

トをリツイートすることで候補者の選挙運動を支援す

るため，選挙地盤を構成する後援者が多ければ候補者

に有利であり，したがって後援者の数は候補者の選挙

地盤と当選の関係をよく表現している可能性がある．

しかし，Twitter上の後援者は規模の大きい後援団体

のアカウントや規模の小さい個人のアカウントなどが

あり多様であると考えられ，候補者のツイートをリツ

イートにより広める頻度や 1リツイートあたりに広め

るユーザの数が異なるため，それらを考慮した方が候

補者の選挙地盤と当選の関係をよく表現できると考え

られる．ここでは，選挙地盤を構成するすべての後援

者が候補者のツイートを広めるユーザの数の期待値を

選挙地盤のリーチと呼ぶこととする．選挙地盤のリー

チは後援者の数では表現しきれていない候補者の選挙

地盤と当選の関係をよく表現できると考えられる．

選挙地盤のバラエティ 選挙地盤を構成する後援者の多様

さ（相互に結合されていないか）を選挙地盤のバラエ

ティと呼ぶこととする．選挙地盤のバラエティは選挙

地盤のリーチで表現しきれていない選挙地盤と当選の

関係をよく表現している可能性がある．2人の候補者

Xと Yを考え，Xと Yは選挙地盤のリーチが等しい

とする．この Xと Yは，ほぼ同数のユーザにツイー

トを届けることができるが，X，Yはそれぞれの後援

者同士のつながりには違いがある．Xは，後援者が完

全に結合しており，Xの後援者同士は相互フォローし

ている．Yは，後援者が完全に独立しており，どの 2

人の間にもフォローの関係がない．このとき，Xの後

援者とYの後援者のどちらが候補者にとって力になる

だろうか．答えはおそらく Yである．なぜなら，後援

者同士が相互フォローしていないということは，後援

者同士の関係が薄い可能性が高く，したがって異なる

コミュニティに所属するユーザである可能性が高い．

実世界ではそれぞれの後援団体がそれぞれ多くの有権

者をかかえていることが多いことと，Twitter上で候

補者を大規模に支援する後援者が後援団体のアカウン

トである場合があることを考慮すると，後援団体がか

かえている有権者が重ならないよう多様な後援団体か

ら支援を受けている候補者の方が実世界の得票という

点で有利である可能性がある．なお，Conitzerの研究

では，政治における選挙であるかどうかにかかわらず，

より密に結合したソーシャルネットワークを持つユー

ザは選挙において集団投票を行いやすいことを示唆し

ているが [13]，特に本研究では，政治における選挙を

考慮しているという点で後援者の多様性の方が重要で

あると考える．

選挙地盤のロイヤルティ 選挙地盤を構成する後援者の忠

誠度を選挙地盤のロイヤルティと呼ぶこととする．選

挙地盤のロイヤルティは選挙地盤のリーチやバラエ

ティで表現しきれていない選挙地盤と当選の関係をよ

く表現している可能性がある．2人の候補者XとYを

考え，Xと Yは選挙地盤のリーチもバラエティも等し

いとする．Xの後援者は，その候補者だけでなく他の

候補者もフォローしており，よくリツイートする．一

方，Yの後援者は，（選挙の候補者の中では）その候補

者だけをフォローしており，他の候補者のリツイート

はいっさいしない．このとき，Xの後援者と Yの後援

者のどちらが候補者にとって力になるだろうか．答え

はおそらくYである．候補者自身に関してのリツイー

トを広める力は同じでも，他の候補者のツイートを流

すことで，他の候補者の認知も上げてしまうからであ

る．得票率の向上という点で，候補者にとっては情報

拡散は排他的である方が良い．

このほかにも，たとえば，後援者のツイートの内容（ど

のくらいポジティブか，どのくらい選挙について語ってい

るか），リツイートの時間的な局在性（他の後援者がリツ

イートしていない日時にリツイートしているか），リアル

なコミュニティへの影響（どのくらい社会的な地位のある

ユーザか）など，さまざまな拡張が考えられるが，本研究

では，Twitterユーザのつながりだけから定義することの

できる上記の 3つの指標に絞って考え，また，以降では，

これらの指標を選挙地盤指標と呼ぶこととする．

3.2.2 指標の定式化

まず，後援者の定式化について述べる．候補者 cの期間

中のツイートの集合を Tc，cのツイートをリツイートした

ユーザを ui（ui ∈ Fc ∪ {c}，ただし，Fcは cのフォロワ集

合），cのツイートの中で ui がリツイートしたツイートの
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集合を tc,i とすれば，cのツイート全体における ui がリツ

イートしたツイートの割合は

αc,i = |tc,i|/|Tc|
となる（ただし，ui が cの場合は情報拡散はリツイートで

はなくツイートにより行われるが，ここでは，説明の便宜

上 ui が cの場合もツイートではなくリツイートと表記す

ることとする．また，ui が cの場合は αc,i は 1とする）．

リツイートすると，uiのフォロワ Fui
に広がるため，uiが

候補者 cの 1ツイートを拡散するユーザ数の期待値 rc,i は

rc,i = αc,i × |Fui
|

となる．ここで，rc,i ≥ rthre を満たす ui ∈ Fc を cの後援

者と定義し，Uc とする．後援者はよくリツイートするこ

とで多くのユーザに候補者のツイートを広げるユーザであ

ることと，rc,i が小さいフォロワを加えても reachの値が

大きく変わらず，また，処理時間は rc,i の多寡にかかわら

ず同じようにかかることを考慮して，閾値を定める．予備

実験で，指標の計算結果と計算時間のトレードオフを考慮

し，rthre = 100とした．すなわち，候補者のツイート 1つ

につき，平均 100ユーザ以上に広めているユーザが候補者

cの後援者である．

次に，選挙地盤指標の定式化について説明する．第 1に，

選挙地盤のリーチについて，候補者 cの後援者 ui ∈ Uc の

全フォロワ集合をGc =
⋃

ui∈Uc
Fui
とし，uiが gj ∈ Gcの

gj に候補者 cのツイートを広める割合を si,j とし，選挙地

盤のリーチは次のように定義する．

reachc =
∑

gj∈Gc

(1 −
∏

ui∈Uc

(1 − si,j))

すなわち，候補者の 1ツイートが拡散されるユーザ数の

期待値である．

第 2に選挙地盤のバラエティについて，候補者 cの後援

者 ui ∈ Ucが，uj ∈ Uc（ただし i �= j）と相互にフォローし

ている関係でない割合を vc,i とし，選挙地盤のバラエティ

は次のように定義する．

varietyc =

∑
ui∈Uc

rc,i × vc,i∑
ui∈Uc

rc,i

すなわち，リーチで重みづけた後援者ごとの，相互フォ

ローでない割合の平均である．なお ui と uj が相互フォ

ローしている関係であるとは，ui が uj をフォローしてお

り，同時に uj が ui をフォローしていることをいう．

第 3に選挙地盤のロイヤルティについて後援者 ui ∈ Uc

がリツイートする全候補者のツイートに対する候補者 cの

ツイートの割合を lc,i とし，選挙地盤のロイヤルティを以

下のように定義する（ただし，ui が cの場合は，lc,i は 1

とする）．

loyaltyc =

∑
ui∈Uc

rc,i × lc,i∑
ui∈Uc

rc,i

すなわち，リーチで重みづけた後援者ごとの，リツイー

トにおける候補者 cのツイートの割合の平均である．

以上，選挙地盤指標の定式化について述べた．より複雑

な定式化もありうるかもしれないが，いずれも，指標のも

ともとのアイディアをシンプルに定式化したものである．

本章では，Cameronらの手法の拡張として知名度に関す

る指標の拡張と選挙地盤に関する指標の追加の 2つの拡張

についてアイディアとその定式化について説明した．次章

では，本研究で予測実験に用いるデータについて説明する．

4. データ

本章では，本研究で予測実験に用いる 2013年参議院議員

選挙の結果とその選挙期間における Twitterのデータにつ

いて説明する．まずデータの取得方法および取得結果につ

いて概説し，次に簡単な分析を通してデータの概観を示す．

4.1 データの取得

2013年の参議院議員選挙を対象としてデータの収集を

試みた．当該選挙の候補者は 433人であり，そのうちイン

ターネットを活用した選挙運動を行える期間（以下，選挙

期間）にTwitterを利用していた候補者は 287人であった．

候補者のうち 77人が当選で 210人が落選であった．

Twitterからのデータ取得について，知名度に関する指

標の算出のために，アカウントのプロフィールに関する

データを，選挙期間開始時と選挙期間終了時の 2時点で取

得した．また，選挙地盤に関する指標を算出するために，

候補者のツイートと候補者のツイートのリツイートをすべ

て取得した．候補者のツイートは 42,645件得られ，また候

補者のツイートのリツイートは 368,694件得られた．リツ

イートのデータは，まず検索APIを用いて候補者アカウン

トのスクリーン名を含むツイートを取得し，次に取得した

ツイートの中から候補者のツイートへのリツイートを抽出

し取得した．なお，以後の評価実験では実際の候補者の当

落とあわせた学習を行っているが，今回使用したデータは

いずれも選挙期間中のものであり，選挙の当落が決まった

あとのデータは含まれていない．また，これらのデータは

Twitterの REST APIを用いて取得した*1．

4.2 データの概観

Twitterから取得したデータの概観を示す．まず，各候

補者のフォロワ数と期間中のツイート数，ツイートがリツ

イートされた回数の関係を図 1 に示す．フォロワ数とリツ

イートされた数の相関係数およびツイート数とリツイート

された数の相関係数はそれぞれ 0.283，0.312と小さく，必

ずしもフォロワ数や期間中のツイート数が大きければ，リ

ツイートによる情報拡散を期待できるわけではないことが

*1 共同研究により特別な API を用いた．
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図 2 フォロワ集合の類似度に基づいて構築した候補者ネットワーク．記号は本文中で言及す

る候補者の右上に付加している

Fig. 2 The candidates’ followers cooccurence network.

図 1 各候補者のフォロワ数と選挙期間中のツイート数とツイート

をリツイートされた回数の関係．バブルの大きさは候補者の被

リツイート数を表す

Fig. 1 The relation among the number of tweets, the number

of followers and the number of times in which tweets

are retweeted for each candidate. The size of bubbles

represents the retweeted count.

分かる．

次に，候補者間の後援者による関係を俯瞰的に把握する

ために，候補者のフォロワ集合の共起からフォロワの類似

度を評価し，候補者の投稿を受け取る有権者の重なりを可

視化する．具体的には，2人の候補者X，Y のフォロワ集

合の大きさを |X|，|Y |，AND集合の大きさを |X ∩ Y |と
したときに，下記の式により定義される Simpson係数によ

りフォロワの類似度を評価する．

Simpson(X, Y ) =
|X ∩ Y |

min(|X|, |Y |) (1)

全候補者ペアについて Simpson係数を算出し，各候補者

から Simpson係数が高い上位 3人の候補者に対してエッ

ジを引くことでネットワークを構築し可視化した．可視化

したネットワークを図 2 に示す．可視化に際して，同政党

の候補者は同色枠のノードで表し，ノードの大きさはフォ

ロワ数の対数に比例するように定めた．青は自民党で，赤

は民主党，紫は共産党である．自民党は A)佐藤正久氏や

B)山本一太氏を中心として密なクラスタを形成している．

一方で，共産党は C)小池晃氏やD)吉良佳子氏を中心とし

て密なクラスタを形成しているが，共産党の候補者は他政

党の候補者との間にエッジが少なく，したがって，共産党

の候補者のフォロワは他政党の候補者をフォローしない傾

向にあると推察される．民主党は中心となる候補者がおら

ず，粗なクラスタとなった．可視化したネットワークにつ

いて，約 60%のエッジは同政党の候補者間にあり，候補者

の投稿は所属政党に興味関心がある有権者に対して，より

拡散されやすい状況であったと考えられる．

5. 評価実験

本章では，Cameronらの手法に加えた 2つの拡張，特に

選挙地盤に関する指標の追加により予測精度が改善される

かを検証するため評価実験を行う．まず，実験の設定につ

いて説明し，次に実験結果について述べる．

5.1 実験設定

本評価実験では 2013年の参議院議員選挙の当選者を予

測するモデルを教師あり学習のアルゴリズムより構築し，

そのモデルの予測精度の評価を行う．当該選挙に出馬し選

挙期間中に Twitterを利用していた候補者は 287人で，当

選者は 77人であり本実験では当選を正例とする．教師あ

り学習のアルゴリズムはナイーブベイズや SVMなどさま

ざまなアルゴリズムがあるが，ここでは学習後に各素性の
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重みを確認でき，また広く用いられ良好な結果が得られて

いる Random Forestを用いる．予測精度の評価は 10分割

交差検定で行い，評価指標には正解率と精度，再現率，F

値の 4指標を利用し，特に F値で予測モデルを評価する．

モデルの予測精度の比較では，1)ランダムに予測する手

法，2) Cameronらの手法，3)拡張した知名度指標を素性

とする手法，4)拡張した知名度指標と選挙地盤指標を素性

とする手法の 4手法を比較する．1)ランダムに予測する手

法は 77/287の確率で当選と判定し 210/287の確率で落選

と判定する予測モデルであり，ベースラインとして設ける．

2) Cameronらの手法は 4時点でのフォロワの数を素性と

するものであったが，4時点の指標を用いてもほとんど精

度が得られなかったことと本評価実験の対象の選挙では選

挙期間の少し前から Twitterを利用し始めた候補者もいた

ことを考慮して選挙期間開始時と選挙投票前日のフォロワ

数の 2指標を素性とする条件でも十分であると考えこの条

件下で利用した．3)拡張した知名度指標を素性とする手法

は，選挙投票前日のフォロワ数，フレンド数，被登録リス

ト数，認証バッジの有無，存在日数，選挙期間中のツイー

ト数の 6つの指標を素性とする手法である．4)拡張した知

名度指標と選挙地盤指標を素性とする手法は 3)で用いる 6

つの指標に加えて選挙地盤のリーチ，バラエティ，ロイヤ

ルティの 3つの選挙地盤指標を素性とする手法である．

なお，本評価実験では，過去の選挙結果などから学習し

選挙結果を事前に予測するのではなく，Cameronらの研

究 [8]と同じく，同一の選挙の別の候補者の結果を用いて

モデルを学習し，その他の候補者の当落を予想しているの

で，通常の意味での予測ではない．交差検定を行うことで，

学習モデルにおける素性の寄与を見ることが目的であり，

そうして得られた素性は，過去の選挙と照らし合わせるこ

とで今後の選挙の分析や予測に活用できる可能性がある．

5.2 実験結果

まず，4つの手法の予測精度の結果を表 1 に示す．これ

らの結果を比較することで得られた 4つの主要な知見を下

記に述べる．第 1に，Cameronらの手法はランダム予測よ

り F値が高く，確かにフォロワ数は選挙予測に有効である

ことが分かったが，一方で，それほど高い精度が得られて

いないことから，フォロワの数だけを考慮しても選挙結果

表 1 10 分割交差検定による予測モデルの評価

Table 1 Prediction result with 10-fold cross validation.

利用指標または手法 正解率 精度 再現率 F 値

ランダム予測 0.607 0.268 0.268 0.268

Cameron らの手法 0.702 0.508 0.280 0.335

拡張した知名度指標 0.766 0.573 0.455 0.507

拡張した知名度指標
+選挙地盤指標 0.780 0.658 0.499 0.568

を予測できないとする Cameronらの結論と合致する結果

となった．第 2に，拡張した知名度指標を素性とする手法

は Cameronらの手法より F値が高く，このことはフォロ

ワ数だけではなく他の指標も知名度を表現している可能性

があることを示唆している．第 3に，拡張した知名度指標

と選挙地盤指標を同時に素性とする手法は拡張した知名度

指標のみを素性とする手法よりも F値が約 12%高く，この

ことは本研究で提案した選挙地盤指標が選挙当落の予測に

有効であることを示し，また，本研究で提案した選挙地盤

指標が古くから選挙当落で重視されてきた選挙地盤をよく

表現している可能性があることを示唆している．第 4に，

拡張した知名度指標と選挙地盤指標を同時に素性とする手

法は Cameronらの手法と比べると F値は約 70%高く，こ

のことは，Cameronらが示唆する僅差で競っているケー

スだけでなく小さいもののソーシャルメディアが選挙当落

に影響を与えるケースがある可能性があることを示唆して

いる．

次に，拡張した知名度指標と選挙地盤指標を素性とする

手法の実験の際に構築した予測モデルの各素性の重みを

表 2 に示す．素性の重みとともに，各素性と選挙当落（当

選を 1，落選を 0）への相関分析を行い，相関係数もあわ

せて記載した（Random Forestより得られる素性の重みは

すべて正であり，当落のどちらに寄与しているか分からな

いため，符号は相関係数の符号に合わせて記載している）．

素性の重みと相関係数の絶対値の大小はおおむね一致して

いる．

まず，拡張した知名度指標のそれぞれの重みから得られ

る知見や重みに対する考察を下記に述べる．

• フォロワ数
Cameronらの手法でも利用されていたフォロワ数の

重みは大きく確かに有効な素性であった．

• フレンド数
フレンド数が負の重みになっているのは一見不思議で

あるが，Twitterでは歌手やタレントなど人気のある

表 2 拡張した知名度指標と選挙地盤指標の重み，および選挙当落と

の相関係数

Table 2 The feature weights and correlations to the election

result in the prediction using two types of features.

カテゴリ 素性 重み 相関係数

拡張した
知名度指標

フォロワ数 0.102 0.124

フレンド数 −0.235 −0.0376

被登録リスト数 0.242 0.236

認証バッジの有無 0.00154 0.0563

存在日数 0.0790 0.0383

選挙期間中のツイート数 −0.0838 −0.0632

選挙地盤
指標

選挙地盤のリーチ 0.100 0.114

選挙地盤のバラエティ 0.0592 0.0815

選挙地盤のロイヤルティ 0.0970 0.113
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ユーザはしばしばフォロワ数が大きい一方で，フレン

ド数が非常に小さいということがある．逆に，有名で

ない候補者の方がフレンド数は多いことがあるため

に，このような結果になっていると考えられる．特に

本実験では対象が国政選挙の候補者であり少なくな

いユーザが著名な人であったため，フレンド数が知名

度をよく表現できたのかもしれない．また，有権者を

フォローすることで知名度が高まる可能性も考えられ

たが，重みが負であることからフォローすることの効

果は大きくないのかもしれない．

• 被登録リスト数
被登録リスト数の重みは最も大きく，候補者をリスト

に登録するということは他のユーザとは分けてツイー

トを受け取るということであり，そのような熱心な

ユーザに関心を持たれる方が当選しやすいということ

が推察される．

• 認証バッジの有無
認証バッジの有無は重みの絶対値が最も小さく，選

挙の当落とはほとんど関係がなかったといえる．認

証バッジは著名な人のアカウントを中心に付けられ

ているため，知名度が高い可能性があると考えたが，

Twitterが認める著名な人であることと選挙当落で重

視される知名度が高いということは，必ずしも合致し

ているわけではないことが推察される．

• 存在日数
存在日数の重みは正であまり大きくなかったがTwitter

を長く使っている候補者はその分 Twitterにおける知

名度が高いという仮説と矛盾しなかった．

• 選挙期間中のツイート数
選挙期間中のツイート数の重みは負であった．選挙期

間中のツイートの多さが落選に寄与するという解釈

もできるが，もともと当選しにくい候補者が活発にツ

イートすることで挽回の機会を狙っていた可能性があ

る．本評価実験の対象データである 2013年の参議院

議員選挙はインターネットの利用が解禁された初めて

の国政選挙ということもあり，当選への新しい可能性

を見い出すためもともと当選しにくい一部の候補者は

インターネットを積極的に活用していたと推察される．

次に，選挙地盤指標のそれぞれの重みから得られる知見

や重みに対する考察を述べる．選挙地盤のリーチやロイヤ

ルティが，重み，相関係数ともにフォロワ数と同程度に高

く，これらの指標は候補者の状態と当選の関係をよくとら

えていると考えられる．一方で，選挙地盤のバラエティの

重みはそれらと比較して小さかった．この指標は多様な後

援団体から支援されている方が有利であるというアイディ

アに基づいたものであることをふまえると，重みが小さ

かった原因として，本指標では実世界の後援団体の多様度

をうまく表現できていない可能性やConitzerの研究で示唆

されるようにより密に結合したソーシャルネットワークを

持つ候補者は後援者や支持者は集団投票を行いやすいとい

うことの影響が政治の選挙でも小さくなかったという可能

性が考えられる．また，実験全体を通して選挙地盤指標が

選挙結果の予測に有効であったことと，特に，選挙地盤の

リーチとロイヤルティの予測への寄与が高かったことをふ

まえると，地盤が強固であるということは，Twitterにお

いて候補者やその後援者が多くのユーザに排他的にツイー

トを広めることができる状態なのかもしれない．

以上より，本評価実験からいえることは以下である．

• 従来手法で用いられいたフォロワ数は確かに有効な素
性である．

• Twitter特有の被登録リスト数は，フォロワ数よりも

有効であり，またフレンド数も有効な素性である．基

本的にこれらは候補者の知名度を表す指標であると考

えられる．

• 一方で，本研究で提案した選挙地盤指標も十分に有用
である．選挙地盤リーチや選挙地盤ロイヤルティは有

効な素性であり，またそれらほどではないが選挙地盤

のバラエティも有効な素性である．

次章では，これまでの本稿の内容をふまえて本研究の限

界を述べ，課題と拡張可能性について考察する．

6. 考察

本章では，これまでの本稿の内容をふまえて，まず，本

研究の限界を述べ，次に，予測精度を向上させるための課

題と拡張可能性について考察する．

まず，本研究の限界について考察する．本研究は選挙地

盤が選挙当落の重要な要素であるという日本の選挙の特徴

に基づいている．したがって，本研究で提案した選挙地盤

指標は，選挙地盤が重視される選挙に対しては有効である

と考えられるが，選挙地盤が重視されない選挙に対しては

有効でない可能性がある．また，特に日本では Twitterは

日本語での利用が中心であり，他国のユーザが日本語で記

載されたツイートをリツイートすることは多くないと考え

られるが，他国の選挙で特に候補者が英語で情報発信する

ような場合では，注意が必要であると考えられる．なぜな

ら，候補者のツイートに関心を持ちリツイートするユーザ

が当該選挙の有権者や選挙に関与する団体である可能性は

日本の場合と比較して低いと考えられるからである．した

がって，本研究で提案した選挙地盤指標の他国の事例への

適用可能性は限定的である可能性が高いと考えられる．

次に，予測精度の向上に向けた課題について考察する．

まず，Twitterの利用率について，当該選挙において候補者

433人のうち 287人（66%）が，また当選者 121人のうち 77

人（64%）が Twitterを利用した．これを高いと見るか低

いと見るかは議論の分かれるところであるが，Twitterを

使うことは手軽にできることを考えると，この数字はけっ

c© 2015 Information Processing Society of Japan 2051



情報処理学会論文誌 Vol.56 No.10 2044–2053 (Oct. 2015)

して高いとはいえないと考える．インターネット選挙運動

が解禁された初めての国政選挙であったことや候補者の多

くの方が中高年の方（候補者の平均年齢は 51歳）であっ

たことで全体の利用率が高くなかったのではないかと考

えられる．中高年層よりは若年層の方がより Twitterを利

用していたと考えられ，今後の国政選挙ではより多くの候

補者の Twitter利用が期待できると考えられる．したがっ

て，本研究の適用可能性は今後大きくなるかもしれない．

次に，選挙方式について，本研究の対象である参議院議員

選挙では選挙方式が選挙区制と比例区制の 2つがあり，選

挙区制に出馬する候補者は出馬した選挙区内で他の候補者

と票を競い，比例区制に出馬する候補者は比例区制に出馬

する全国の候補者と票を競うことになっており，選挙方式

がやや複雑である．単純に候補者の指標だけでなく，どの

選挙区で出馬するかも重要であるため，適用可能性を向上

させるためには，選挙区ごとで指標を相対化するなど工夫

が重要であると考えられる．

最後に，本研究の拡張可能性について考察する．本研究

の拡張は大きなものとして，1)鞄の指標を取り入れるとい

う拡張，2)有権者に焦点を当てた指標を取り入れるという

拡張，の 2つがあると考えられる．1つ目の鞄の指標を取

り入れるという拡張について，本研究は三バンの中で特に

地盤と看板の概念を扱ったものであるが，鞄の概念は扱わ

なかった．選挙資金の豊富さは Twitterのデータからの予

測が難しいと考えられるため取り入れなかったが，鞄の概

念は地盤と看板と同様に選挙当落に影響のある重要な要素

であるため，取り入れることができれば，予測精度は改善

される可能性が高い．2つ目の有権者に焦点を当てた指標

を取り入れるという拡張について，選挙結果の予測を試み

る研究は候補者に焦点を当てる研究と有権者に焦点を当て

る研究がある．有権者に焦点を当てる研究は主に政党名や

候補者名に言及したツイートの分析を行うものである．選

挙の当選者は候補者の中から有権者が投票により選定する

ものであり，両方の指標を取り入れることで有権者と候補

者と当選の関係をよりよく表現できる可能性が高い．した

がって，有権者に焦点を当てた指標を取り入れるという拡

張は予測精度の向上を十分期待できる拡張であると考えら

れる．

7. まとめ

本研究では，選挙結果を高い精度で予測するモデルの構

築を目指し，社会学で古くから選挙当落の重要な要素の 1

つとされてきた選挙地盤を定量的に測定，指標化し，この指

標を用いることで既存研究の拡張を試みた．選挙地盤に関

する指標は選挙地盤のリーチ，バラエティ，ロイヤルティ

という 3つの指標を提案した．選挙運動へのインターネッ

トの利用が初めて解禁された 2013年の参議院議員選挙を

対象とした評価実験の結果，本研究で提案した 3つの選挙

地盤指標は選挙結果の予測に有効であることが分かり，ま

た，本研究で用いた手法は先行研究の手法と比較して F値

が約 70%高く，Twitterの利用は選挙結果に小さいものの

影響があることが示唆された．実験全体を通して，選挙地

盤が強固であるということは，Twitterにおいて候補者や

その後援者が排他的にツイートを広められるユーザの数が

多い状態に相当することが示唆された．

今後も，インターネットを活用する有権者が増加すると

ともに，インターネットを活用した選挙の形は進化してい

くものと考えられる．本研究では，特に Twitterに焦点を

当てて，古くから重要だとされてきた候補者の選挙地盤の

強さを，ソーシャルメディアの上で測定する試みである．

こうした測定手法を提案することで，従来からの社会学の

研究に新しい切り口を与えることができるかもしれない．

さらには，本研究が今後のインターネット選挙運動を活性

化し，よりよい社会を構築する一助となれば筆者らの幸い

とするところである．
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