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本報告書について

本報告書は、人工知能（AI）の能力並びに新たに現れつつある機会及びリスクに関す
る暫定的かつ独立した科学的評価を提示し、急速に変化する技術に加盟国が対応する
ための共有されたエビデンス基盤を提供するものである。本報告書は、2025 年に国連
総会が決議 79/325  により設置した機関である「AI に関する独立国際科学パネル」が
執筆した。同パネルは、AI に関する初のグローバルな科学的機関として、厳格に科学
的かつ非政治的なマンデート（任務権限）の下で活動し、国際的な科学的コンセンサ
スと見解の相違を記録するとともに、政策に関連するが政策を規定するものではない
という立場を保持する。本報告書はその第一号であり、年間を通じて漸進的に更新さ
れ、事態の進展に応じてテーマ別ブリーフが発行される。本報告書は刊行時点で入手
可能な最良のエビデンスを反映しているが、この分野の変化はあまりに速く、いかな
るスナップショットも改訂への継続的な取組を必要とする。

免責事項

本報告書は、その内容及び刊行に責任を負う AI に関する独立国際科学パネルの成果物である。パネルの委員は個人の資
格において務めるものであり、いかなる政府その他の当局又は組織の代表としてでもない。

パネルは、本報告書の内容の採否について完全な裁量を行使した。本報告書及びその内容は委員間の広範なコンセンサ
スを示すものであり、本文書に含まれるすべての論点を各委員が支持することを求められるものではない。委員は、そ
の知見に対する広範な、ただし全会一致ではない同意を確認している。

本報告書は国際連合の見解を代表するものではなく、本報告書のいかなる内容も、国際連合、いかなる政府、又はパネ
ル委員が所属するその他の当局若しくは組織の公式の見解若しくは立場を表明するものと解釈してはならない。

地理的名称を含む本出版物で使用されている名称及び資料（引用、地図、参考文献を含む）の表示は、いかなる国、領
域、都市又は地域及びその当局の名称又は法的地位に関して、あるいはその国境又は境界の画定に関して、国際連合側
のいかなる見解の表明をも意味するものではなく、国際連合による公式の是認又は受諾を意味するものでもない。国家
がとった行動及び決定に由来する本出版物中の情報は、かかる行動及び決定に対する国際連合による公式の是認、受諾
又は承認を意味せず、かかる情報は、いかなる国連加盟国の立場をも害することなく掲載されている。特定の企業又は
特定の製造業者の製品に関する本報告書中の情報は、国際連合による公式の是認又は推奨を（同種の他の製品への言及
の省略によっても）意味するものではない。本出版物は、いかなる国際的な多国間協定に関しても国連加盟国の立場に
影響を及ぼすものではない。
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エグゼクティブサマリー
本文書は、人工知能（AI）のリスクと機会に関するバランスのとれた分析を提示することを目的とする。「バランスのと
れた」とは、楽観にも悲観にも過度に偏ることなく実証データを評価するという姿勢を意味する。AI の潜在的便益は極
めて大きい。思慮深く展開・応用されるならば、AI は持続可能な開発目標（SDGs）の達成に向けた前進を支え、保健科
学を前進させ、教育へのアクセスを拡大しうる。同時に、技術発展の急速なペースと応用可能性の広さは、政策立案者に
重大な課題を突きつけている。この技術が野放図なまま大規模かつ急速に展開されることは、利用者のメンタルヘルスへ
の害、破壊的な道具としての利用の可能性、社会・経済・環境システムへの影響、そして技術の制御に伴う課題を含む、
相当のリスクをもたらす。本報告書は、あらゆる機会とリスクの全体を網羅することを目指すものではなく、最も差し
迫ったものの一部に焦点を当てる。

能力と導入

近年、広範な AI能力において急速な、そして一部の分野では加速する進歩が見られる。計算資源への多額の投資、新た
な AI 手法、専門化された学習データにより、幅広い AI 能力の持続的な向上がもたらされてきた。これには、流暢な会
話、実用に足るコード生成、数学及び科学における専門家水準の推論、大規模データ分析、画像・音声・動画コンテンツ
の生成が含まれる。信頼性、人間の多様な言語と文化にわたる高い性能の確保、物理システムとの相互作用、複雑な又は
複数段階のプロジェクトの遂行、事実に忠実な出力の生成などには限界が残る。しかし全体として、多くの重要分野にお
ける技術進歩は、技術発展の通常の予想を超える速さで、数年にわたり進行してきた。

これらの進歩は、科学、保健、農業、アクセシビリティ、知識労働、情報技術にわたる有用な応用を解き放ち、AI自体
の開発にも及んでいる。例えば科学分野では、AlphaFold が 2億を超えるタンパク質の構造を予測し、現在 300万人を超
える研究者に利用され、創薬、ワクチン開発、抗菌薬耐性研究を加速させている。放射線科医は AI を用いて乳がんのよ
り早期の発見を実現しており、資源の乏しい環境で働く第一線の保健医療従事者は、現地語に適応させた AI ツールを用
いてより質の高い保健医療サービスを提供している。

AIの導入は、国や部門を超えて広く、しかし不均等に加速している。世界全体では、現在 10億人を超える人々が毎週対
話型 AI を利用している。しかし AIへのアクセスと利用は世界的に大きくばらつき、グローバル・サウスにおける導入は
グローバル・ノースに大きく遅れている。さらに、先進経済の間でも計算基盤とモデルには大きな差がある。この格差は
既存の不平等を反映しており、それを強化するおそれさえある。AI の開発自体はさらに集中している。最近の推計によ
れば、世界の上位 500 の AI スーパーコンピュータの計算能力のうち、米国が 75%を占め、中国が 15%を占める。主要な
汎用モデルのほぼすべてを米国と中国の企業が開発しており、AI 用半導体チップのサプライチェーンの重要な入力を少
数の国が支配している。

AIエージェントへの移行は既に進行しつつあり、その将来の導入と経済的影響は、人間による監視をほとんど又は全く
受けずに知識労働を遂行する能力の継続的な向上によって形作られる可能性が高い。AI エージェントとは、利用可能な
道具を用いて、目標達成に向けて計画し自律的に行動できるコンピュータシステムである。
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これらのシステムは近年急速に向上しており、ある研究によれば、主要システムが遂行できる特定のソフトウェアタスク
の長さは 4〜7 か月ごとに倍増している。この向上ペースが続けば、AI エージェントは、現在人間のプログラマーが数日
から数週間を要するタスクを間もなく完了するようになる。人間の監視をほとんど受けず高速で作業できるため、 AI

エージェントは重大な経済的・科学的便益をもたらす可能性がある。例えば、自律型化学実験室におけるエージェン
ティック AI システムは、材料探索の速度を 10倍以上に高めることを実証した。AI を活用した文献スクリーニングは、一
部の研究現場で作業負荷を約 60%削減した可能性がある。したがって AI エージェントはあらゆる産業に重大な影響を及
ぼす。同時に、その展開は、労働市場、サイバーセキュリティ、情報エコシステム、そして将来の AI システムのガバナ
ンスと制御可能性をめぐる喫緊の問いを提起している。

リスクの理解と管理

AIの発展にはリスクが伴い、人権、社会システム、環境に負の影響を及ぼすおそれがある。例えば、AI が生成した子ど
もの性的虐待コンテンツや、ディープフェイクを用いた性暴力は、現在インターネット上でより頻繁に流通しており、女
性と子どもに不釣り合いな害を及ぼしている。正確性にかかわらず利用者の既存の信念を強化する AI の追従的（サイコ
ファンティック）挙動は、記録された死亡例を含む複数の深刻なメンタルヘルス事案と関連づけられている。 AI は、誤
解を招くよう設計されたコンテンツを含む説得的なコンテンツの大規模な作成と標的化を容易にし、公共の信頼、社会的
結束、民主的熟議に必要とされる共有された現実を弱めうる情報の誠実性の漸進的な浸食に加担している。犯罪者や悪意
ある行為者が AI システムをサイバー攻撃の支援に用いた事例も記録されている。これらの害の多くは、既に不利な立場
に置かれた人々に不釣り合いに降りかかっている。

今後を見据えると、急速に向上する能力と効果的なリスク管理手法との間のギャップは、壊滅的な結果につながるおそれ
がある。例えば、高度な技術的能力により、専門知識の乏しい民間の行為者が、詐欺、ソーシャルエンジニアリング、サ
イバーセキュリティ、偽情報、バイオテクノロジー、金融操作など広範な応用分野で AI を悪意ある形で利用できるよう
になるおそれがある。高度に自律的な AI システムに対する制御を保持するための信頼できる手法は欠如している。 AI

エージェントが指示に違反しないことへの科学的保証は存在せず、既に違反している事例のエビデンスが蓄積しつつあ
る。実験室環境では、AI システムが停止を回避するために自らの安全指示に違反することが示されている。同様の挙動
は、評価及び監視の手法にも課題を突きつけるおそれがある。主要 AI システムがテスト環境を認識し、自らの稼働継続
に有利となるような誤解を招く評価結果を出す能力が高まりつつあるためである。加えて、複数のエージェント間の相互
作用から新規のリスクが生じるおそれがある。

AIのリスクは人口集団や国の間で不均等に分布しており、他方で AIの開発とそれが生み出す富は高度に集中している。
少数の企業と国への AI 能力の集中は、権威主義的勢力による支配を可能にし、民主的な説明責任を損なうおそれがあ
る。

便益を解き放ちリスクを軽減するためのAIガバナンス

AIの便益を最大限に実現しつつリスクを最小化するには、良いガバナンスが必要である。経済及び労働の利得とその公
平な分配は自動的には実現しない。スキル、ワークフロー、インフラ、労働市場制度への補完的投資が伴えば、技術は現
在存在しない新たな仕事を生み出すことができる。2018 年の仕事のうち 60%以上は 1945 年と比較して新しいものであ
る。これらの投資がなければ、AI は不平等を拡大し、労働者を置き換え、持続可能な良質の雇用――公正な報酬、労働
者の自律性、社会的尊厳への確かな道筋を備えた雇用――を創出するのではなく、富を労働から資本へと移転させるおそ
れがある。AI は、個別化された教育、アクセスしやすいメンタルヘルスの道具、改善された支援技術を通じて人間の能
力を大きく拡張しうるが、これらの機会を安全に実現するには、
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公平なアクセスを促進しイノベーションに報いるための重点的な投資と政策が必要であり、同時に、脆弱な人々、とりわ
け子どもの搾取を防ぎ、専門知の置き換え、心理的依存、文化的・言語的消失を回避しなければならない。

このガバナンスを形作ろうとする政策立案者は、エビデンスのジレンマに直面する。重大なガバナンス上の意思決定を情
報に基づいて行うにはエビデンスが必要だが、エビデンスが揃った時にはもはや手遅れになっているかもしれない。エビ
デンスは AI開発のペースに遅れるからである。倫理と人権を AI システムに組み込もうとする数十種類のガバナンス手段
が既に各法域で用いられているが、それらは断片化しており、少数の企業に集中し、実世界での有効性が測定されること
はまれである。評価手法自体が未発達であり、独立した能力評価とリスク評価を提供するために必要な制度は依然として
萌芽的である。

AIのリスクと影響に関する既存のエビデンスに基づいて行動する能力は、不均等に分布している。多くの先進経済を含
むほとんどの国は、最も高い能力を持つ「フロンティア」モデルを評価し、又はそのガバナンスに有意義に参加するため
の技術的専門知識を欠いている。計算基盤、評価の専門知識、データ（例えば多様な言語を扱うためのもの）は AI が構
築される場所に集中しており、ほとんどの加盟国は、自ら構築も、検査も、監査も、現地の文脈への十分な適応もできな
いシステムに依存する状態に置かれている。AI ツールへのアクセスだけでは等しい便益は生まれない。アクセスを有用
で費用対効果の高い安全な展開へと転換するデータ、スキル、ワークフロー、制度への補完的投資が必要だが、それは不
平等に分布している。

上記のギャップを埋める具体的な次のステップは存在するが、そのいずれも、AIを形作り、評価し、展開する加盟国の
能力への持続的な投資を必要とする。本暫定報告書自体が、ますます切迫する意思決定に向き合う加盟国のための共有さ
れたエビデンス基盤という、パネルの貢献の一部である。加盟国及びより広い科学コミュニティとの継続的な関与を通じ
てパネルの理解が深まるにつれ、その分析もまた、特定されたギャップを越えて、 AI の未来を規定することになる軌
道、緊張、機会を描き出すものへと拡大していく。
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1.　なぜ今か
今日の現実
我々は転換点にいる。人工知能は単なるもう一つの新
興技術ではない。それは、導入に要する期間を数十年
から数か月へと圧縮し、認知労働を大規模に産業化
し、変革的な能力を少数のグローバルな主体の手に集
中させる、最初の技術である。本報告書は、あらゆる
地域の政策立案者に、対応に必要な共有されたエビデ
ンス基盤を提供する。

人工知能とは何か
人工知能（AI）は変革的な技術であると同時に、絶え
ず動き続ける標的でもある。この用語は時代とともに
変遷し、記号主義 AI から機械学習へ、さらに生成 AI、
エ ー ジ ェ ン テ ィック AI へ、時に は汎用 人 工 知 能
（AGI）や超知能にまで及ぶ。

AI システムとは、大づかみに言えば、知覚し、学習
し、行動する機械システムである。AI システムは、予
測、コンテンツ、推奨、行動、決定などの出力をどの
ように生成するかを、入力から推論するものであり、
その自律性と適応性の程度はシステムにより異なる。
現在の AI を単一のアーキテクチャ以上に統一的に特徴
づけるのは、現代のシステムがデータとして表現され
た経験から学習するという点である。その経験にはい
くつかの形態がある。人間の文化的痕跡（テキスト、
画像、コード）からの学習は、今日の基盤モデル――
幅広い AI応用を支える、大規模かつ広範に学習された
モデル――の「事前学習」の基礎を提供する。（デジ
タル及び物理的な）世界との相互作用による学習は、
強化学習とロボティクスの基礎にある。そしてシミュ
レーションからの学習は、エージェントが仮想環境で
経験を積むことを可能にする。

基盤モデルと特化型 AI　公共の議論はしばしば基盤モ
デルと汎用 AI に焦点を当てる。これらは、多種多様な
タスクを遂行し又はそれに適応する能力によって定義
される。これらのシステムは現在大規模に展開されつ
つあり、本報告書の主たる対象である。他方、多くの
特化型（ナロー）AI システムは、特定の分野における
特定のタスクの遂行のために設計されている。この区
別は重要である。特化型 AI は、タスクが明確に定義さ

れ、データが利用可能で、制度がそれを計画的に展開
できる場合に、測定可能な便益をもたらす。汎用シス
テムは柔軟性を提供するが、異なるガバナンス上の課
題をもたらす。

人工知能は他の新興技術とどこが
異なるのか
前例のない導入の速さ　AI システムは、蒸気機関、電
力、インターネットに匹敵する応用範囲の広さを持つ
汎用技術と見なされつつある[1,2]。しかし、AI は重要
な点でそれらと異なる。電力がほとんどの家庭に行き
渡るには数十年を要した。ワールド・ワイド・ウェブ
によるインターネットのグローバル化が 10億人の利用
者に達するには約 15 年を要した。ChatGPT は 2 か月で
1億人の利用者に達した[3]。従来の政策立案は、この
ペースについていくことができていない[4]。

集中と均質化　現代の AI、とりわけ基盤モデルは、能
力の中央集権化への強い圧力を生み出す前例のない規
模の経済を示しており、最も強力なシステムの学習に
は、世界でも一握りの主体しかアクセスできない計算
資源が必要である。この資源の集中は、知識と文化の
均質化のリスクをもたらす。例えば、統合されたデー
タセットでの学習は、支配的な言語と視点を体系的に
反映し、他を周縁化するシステムを生み出すおそれが
ある。
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知識労働への大規模な影響　それ以前の自動化の波が
身体労働を変容させたのに対し、AI は、執筆、プログ
ラミング、法的分析、医療診断、科学的発見、予測、
画像生成を含む認知的・創造的な仕事に大規模な影響
を及ぼす最初の技術である[1,2,5–8]。

出力の事実性と正確性の確保という課題　今日の AIモ
デルは、大規模データセットの中のパターンを予測す
るよう学習する。言語モデルは、蓄積されたひな型だ
けでなく、流暢さを保ちながら一つの文を多くの関連
する形に転換する「変換」をも学習する。これは、複
製ではない新規の出力を可能にするが、決定的な非対
称性を生む。流暢なテキストを生成することは、事実
に忠実なテキストを生成することよりも容易なのであ
る[8]。大規模言語モデルはハルシネーション（幻覚）
を事実として提示することがあり、利用者はしばしば
言語上の自信を信頼性及び事実の正確性の証拠として
扱う。この見かけの有能さと正確性との乖離が、リス
クの様相を体系的に形作っている。保健医療分野で
は、汎用 AI は事務文書作成の時間を減らしており、こ
れは情報の統合と構造化という AI の真価が発揮される
タスクである。しかしチャットボットの会話の 4件に 1

件は健康又はウェルネスに関係すると報告されており
[9]、これは、同じシステムが、事実の正確性が決定的
に重要で誤りが深刻な結果を伴う、診断目的となりう
る相談にも日常的に使われていることを意味する。用
いられる技術は同じでも、そこにかかっているものの
重大さは同じではない。能力は適切性と等しくなく、
体系的なモニタリングと評価を欠いた展開は、とりわ
け現在規制枠組みを欠く分野においては、発見の難し
い害をもたらすおそれがある。

AIシステムの独立したエビデンス
に基づく評価の緊急の必要性

現時点で独立した科学的評価が必要とされるのは、規
制をめぐる状況を変化させる以下の事情による。

第一に、AI の開発は、従来の専門家評価及び規制のサ
イクルを追い越しつつある。新たな学習技術と推論時
計算のスケーリングに牽引され、能力の進歩は主要分
野で継続している[10]。実証的測定は、AI 能力の加速
を示している[11]。

第二に、主要なフロンティアモデル開発者は、内部で
定めたリスク閾値を超えるモデルの展開を制限し始め
ている[12–15]。しかし、これらの閾値は開発者自身が
定めたものにとどまり、標準化された評価や外部検証
を欠いている[16–17]。

第三に、地域ごとの AI ガバナンスのアプローチは断片
化したままである。グローバル・ガバナンスにおける
無秩序化の進行が観察され、一部の国が導入した AI特
化型法制は、国によって根本的に相反する規則を課
し、遵守コストを生じさせている。各法域は異なる規
制哲学を示しており、リスク管理のための統一的に実
装された仕組みも、比較可能な評価基準もなく、法域
間の調整は限られ、規制環境は断片化するおそれがあ
る[18]。しかし断片化は宿命ではなく、共有されたエビ
デンス基準を確立しグローバルな監視を調整するため
の窓は、まだ開かれている。
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AIに関する独立国際科学パネルの
独自性
AI の発展に関する評価は、国際機関に連なる多数の専
門家グループ、各国の科学会議、産業コンソーシア
ム、独立研究センターによって作成されている。これ
らの取組は価値があるが、地理的なマンデート、部門
別の視点、又は継続性の欠如によって制約されてい
る。

本パネルが独自の位置を占める理由は三つある。第一
に、パネルは、国際連合がこの規模の越境的リスクに
関する最重要のグローバルなフォーラムであるという
前提から出発する。この前提は報告書『人類のための
AI ガバナンス』で明確に述べられ、グローバル・デジ
タル・コンパクトにも反映されている。同コンパクト
は、「新興技術の速度と力が新たな可能性を生み出し
ていることを認識する」こと、そして「リスクを特定
し軽減し、持続可能な開発と人権の完全な享受を前進
させる形で技術に対する人間による監視を確保する」
ことを命題として掲げている。

第二に、パネルは現在、AI の現状、リスク及び能力の
定期的な科学的評価というマンデートを持つ唯一の常
設の国連メカニズムであり、持続的かつ反復的な作業
のために設計されている。

第三に、パネルは政治的ではなく科学的なマンデート
を有する。すなわち、科学的エビデンス、コンセンサ
スと見解の相違、そしてどの知識のギャップへの対処
が急務であるかを記録することである。その目的は、
今後数か月から数年にわたり行動するために必要なエ
ビデンス基盤を各国政府及び機関に提供することにあ
り、政策に関連するが、政策を規定するものではな
い。この科学的性格は、パネルの知見を地域を超えて
比較可能とし、政治的サイクルに対して強靱なものと
するはずである。
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2.　エビデンスは何を示しているか
主要な性能ベンチマークにおける AI の成績は、近年急

激に上昇している（図 I参照）。

汎用モデルにとって難問となるよう特別に設計された

2,500 問のベンチマークである Humanity's Last Exam

では、最高スコアが 16 か月で 8%から 45%に上昇した

[19] 。博士水準の科学 的推論テ ス ト で あ る GPQA 

Diamond では、最高性能のモデルが現在約 95%の問題

に正答しており、2023 年の 36%から上昇した[20]。数

学的推論能力を試す FrontierMath における最高性能

は、2025 年 1 月の 19%から 2026 年には 88%に上昇し

た[20]。複数の AI システムが 2025 年の国際数学オリン

ピックで金メダル相当の成績を達成したが、これは多

くの専門家の予測より大幅に早く訪れた画期的な節目

であった[21]。

図 I

AI ベンチマークの最高水準（2024年〜2026年 5 月）

出典：AI ベンチマークに関するデータ（EpochAI, 2026, https://epoch.ai/benchmarks）より作成。
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2.1 AIの能力は、それを測
定し統治する能力を上回
る速さで進歩している
AI の測定と評価は、AI の機会、リスク及び影響を評価
する基礎である。しかし、前例のない AI開発のペース
は、以下の評価上の課題をもたらしている。

a. 安全性の検証をめぐり、企業と社会の間に情報の
非対称性がある。フロンティア AI の開発者は、
自ら構築したシステムについて、外部からは得
られない内部情報を保持している。安全性評価
の方法論は現在、主として評価される企業自身
によって設計されている。法的に義務づけられ
た開示も一部にはあるが、政府の専門家が受け
取るのは主として開発者が共有することを選ん
だテストデータである。医薬品産業や航空産業
に存在するような、標準化され厳格で独立した
第三者評価がなければ、安全性の保証は大部
分、開発者の善意に依存する[21]。

b. AIは公開されているテストの解答を記憶しう
る。テストの正答が（意図せずして）学習過程
で AIモデルに記憶されていた場合、そのテスト
での成績は類似の問題への一般化可能性を示さ
ないおそれがある。データ汚染を避けるため、
評価用データセットは非公開とされることが増
えている[22]。

c. AIにとって易しすぎるテストが増えている。研
究者がリリース前の能力測定に用いる標準化さ
れたテスト（ベンチマーク）のうち、AIモデル
がほぼ満点を取るものが増加している[23]。そ
の結果、飽和したベンチマークでは、非常に有
能なモデルとさらに優れたモデルを区別できな
くなっている。

d. AI モデルは能動的な欺瞞を行う能力を持つ。欺
瞞とは、AI システムが自らの知識、計画又は能
力について人間や他のエージェントを組織的に
誤導することである。これは実際にますます観
察されるようになっている。欺瞞は安全性評価
と実世界での信頼性を損なうおそれがあり、停
止を回避するために虚偽を述べ、不正を行う AI

モデルの挙動から明らかなように、制御喪失シ
ナリオにも関わる[24]。

e. AI モデルは、自らがテストされていることを理
解する場合がある。この新たな課題は「評価認
識（evaluation awareness）」と呼ばれる[25]。
欺瞞の能力と組み合わさると、AIモデルは、人
間の指示により、又は自律的な選択により、危
険な能力の評価におけるテスト成績を一時的に
低く見せかけるおそれがある[26]。

f. エージェンティック AIはテストを複雑にする。
人間に代わって行動する AI エージェントは、道
具を用いて、人間の直接の監視なしに長時間の
タスクを遂行しうる。エージェントの独立した
行動の能力、その運用環境への影響、創発的挙
動に対応した評価方法論は未発達である[27]。
さらに、適応的な複数のエージェントが相互作
用するとき、協調不全、対立、共謀を含む新規
のシステミック・リスクが出現する[28]。

これらの課題への対応には、以下が含まれる。

a. 動的で実行に基づくテスト　正確な測定には、進
歩する AI システムにとって十分に難しい新たな
ベンチマークを絶えず開発するための相当の資
源が必要である。ベンチマークの難度と真の有
用性の反映を保つため、評価の実務は静的なも
のから動的で実行に基づく環境へと移行しつつ
ある[29,30]。しかし、そのような環境は知識ク
イズよりも構築費用が高く、それを作り出せる
だけの十分な AI測定への投資を行った主体は少
ない。
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b. 解釈可能性　AIモデルの内部で何が起きている
かの理解を目指す解釈可能性の手法は、隠れた
危険な挙動を探索する上で重要性を増してい
る 。注目 す べき手 法 の一つ は「思考の 連鎖
（チェーン・オブ・ソート）」であり、モデル
が解答前に自らの推論の段階を書き出すもので
ある。これは有望であるが、その推論が忠実で
あり、人間が理解できるものであることの確保
が不可欠である [31]。もう一つのアプローチ
は、モデルの内部活性に基づいて学習された分
類器であり、「このモデルは正直か」といった
問いへの答えを予測しうる[32]。ただし、この
ような分類器はモデルの重みの活性値（原文：
model weight activations）へのアクセスを必要
とし、非公開の AIモデルについて独立に評価で
きるのは、信頼された評価機関がより深いアク
セスを得た場合に限られる[33]。

c. 継続的測定　これは、実際の利用者、実際のタス
ク、実際の環境の中で、リリース後のシステム
の挙動を追跡することを意味する。この市販後
モニタリングには、AI開発者が提供する匿名
化・集計された AI 利用パターン[34]、インシデ
ント報告、利用者からの報告に基づく結果を含
めることができる。今日まで、AI提供者による
プライバシー保護型の利用パターン分析に共通
の標準は存在しない。さらに、ダウンロードさ
れ AI提供者に見えない形で利用されうるオープ
ンモデルについては、利用実態の把握は一段と
難しい。欧州連合市場に投入される高リスク AI

システムの提供者は、重大な AI インシデントの
報告を求められることになる[35]。独立した AI

インシデント・データベースも、経済協力開発
機構（OECD）[36]及びマサチューセッツ工科大
学[37]によって維持されている。AI インシデン
ト・データベースの拡充は、社会的影響の大き
い他の成熟産業で確立された安全実務を踏襲す
るものである。

要するに、エビデンスのジレンマは深刻だが、乗り越
えられないものではない。

2.2 フロンティア AI モデ
ルを学習させたことのあ
る主体はごく少数にすぎ
ない
AI 生産の主たる投入要素は計算能力、データ、エンジ
ニアリング人材であり、そのすべてが少数の国の少数
の企業に集中している。フロンティア AIモデルへのア
クセスは、次世代 AIモデルの生産にとってもますます
重要になりつつある。AI開発の特徴には以下が含まれ
る。

a. 市場集中　先端 AI のサプライチェーンには、単
一の提供者が世界市場の 80%以上を占める段階
が複数存在し[38]、欧州の ASML（極端紫外線リ
ソグラフィ）、東アジアの TSMC（最先端チッ
プ製造）、米国の NVIDIA（AI チップ設計）がこ
れに含まれる。上位 3社の世界シェアが 60%超
と報告される高集中の段階には、広帯域メモ
リ、クラウド提供、アプリケーション・プログ
ラミング・インターフェース（API）経由の AI

基盤モデル提供が含まれる。

b. 地理的集中　2025 年、米国に拠点を置く機関は
59 の主要 AIモデルを生み出したのに対し、中
国は 35、その他の世界全体ではわずか 13 で
あった[39]。同年、既知の大手民間・公共 AI計
算クラスター上位 500 の計算能力の 75%は米国
に所在し、中国が 15%、その他の世界が 10%で
あった[40]。

c. 企業主導の開発　フロンティアの汎用 AIモデル
の開発は、巨大な計算資源を持つ少数の民間企
業に支配されている。2025 年には、主要 AIモ
デルの 91%が民間部門から生まれた[39]。その
結果、学習データ、セーフガード、展開の閾
値、モデルへのアクセス、能力の公開に関する
多くの決定が、民間企業の内部に置かれてい
る。
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この高度な力と能力の集中は、以下の課題を伴う。

a. 政治経済　高い市場集中は、企業が多額のレント

（超過利潤）を得ることを可能にしうる。AI が

生産を労働から少数の企業と国に集中する資本

へと移転させる結果となれば、労働への課税に

依存する国々では財政上の懸念も高まりうる。

b. 政治権力の集中　AI の開発と展開は、広範な

データの収集、処理、再利用、保持への誘因を

生み出す[41]。強固なプライバシー・データ保

護法の恩恵を受ける法域もあるが、ガードレー

ルの外で展開される場合、集中した AI 能力は、

民主主義と人権への影響に関する懸念[42]に加

え、規制の虜や説明責任の欠如の可能性への懸

念を高める。

c. グローバル・サウス　現在の AI システムは、世

界の言語的・文化的多様性の限られた範囲しか

反映しておらず、世界人口の多くを排除してい

る[43–45]。積極的な投資が必要である。同時

に、グローバル・サウスは、現地の強靱性と緩

和能力が限られているため、AI の悪用リスクに

不釣り合いに脆弱である[46]。

d. 公共の利益との整合　各国政府は、企業主導の開

発者の選択を公共の利益に整合させるという複

雑な課題に直面している[47,48]。クローズドモ

デル、オープンウェイトモデル、エッジ展開、

競合する学習パラダイムは、アクセス、透明

性、再現可能性、セキュリティ、制御につい

て、下表に整理する異なるトレードオフを生み

出す。同様に、国家安全保障上の考慮は最も強

力なモデルへのアクセスを制限する可能性が高

いが、計算資源へのグローバルなアクセスの改

善、地域開発の支援、言語カバレッジへの投資

は、立ち遅れている国々の依存を減らすであろ

う。これは、計算資源の支援を引き揚げること

で圧力をかける力を弱めると同時に、供給者に

新たな市場を開くことになる。

専有（プロプライエタ
リ）モデル

オープンウェイトモデル オープンソースモデル オープン開発（まれ）

何が公開されるか 実質的なものは何も公開
されない。モデルの重み
は専有

最終的なモデルの重み
（AIモデルの改変は可能
だが再現は不可能）

モデルの重みと、それを
再現するための一部の構
成要素（例：学習デー
タ）

開発プロセス全体（オー
プンな共同開発）

第三者による制御
の程度

なし 中程度 中程度から高い 最大

開発者による悪用
緩和の能力

最大だが現状では不十分 ほぼなし。悪意ある目的
で他者がファインチュー
ニング可能

ほぼなし。悪意ある目的
で他者がファインチュー
ニング又は再学習可能

ほぼなし。悪意ある目的
で他者がファインチュー
ニング又は再学習可能
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2.3 AIへの入力とその成果
は、地理的にも言語的に
も偏在している

a. 世界のほとんどの言語と文化は、十分に扱われて
いないままである。世界では 7,000 を超える言
語が話されているが、AIモデルの開発と評価の
インフラはそのごく一部しか反映していない
[44]。同時に、現在 1,000 を超える言語が、AI

システムへの有意義な包摂に必要な社会・デジ
タル・データ面の基盤を有すると推定される
[44]。包摂を実現するには、十分に代表されて
いない言語的・文化的文脈に対象を絞った投資
と、公共データセット及びベンチマークの整備
が必要である。

b. エビデンス基盤は集中を映し出している。AI の
影響に関するエビデンスは、高所得の英語圏の
文脈に集中している。経済研究は先進経済、大
企業、フォーマル部門の雇用に偏っている。AI

評価インフラは言語的にも地理的にも集中した
ままである。

c. 偏りのある AIの利用は、不平等を固定化しう
る。設計又は検証が不十分な AI システムが、不
当で差別的な結果に加担しうることを示すエビ
デンスが増えている[49–51]。

d. 分配上の害は、社会の内部及び社会の間に存在す
る。ディープフェイク・ポルノの標的の圧倒的
多数は女性である[52]。これは、とりわけ女性
ジャーナリストへの意図的な標的化を通じて、
市民参加を萎縮させうる[53]。

e. AIは制度によって異なる結果を生み出しうる。
米国では、AI の影響を受けやすい職種の 22〜
25歳の労働者に約 15%の相対的な雇用減少が見
られた[54]。デンマークのデータは、雇用、労
働時間、賃金へのほぼゼロの影響を示している
[55]。この国家間のばらつきは、同じ技術が異
なる制度環境では異なる結果を生みうることの
エビデンスである。より広く見れば、AI はタス
ク内のスキル格差を圧縮する可能性がある一方
[56,57]、企業間、地域間、国家間、そして資本
と労働の 間 の格差を拡大 す る お そ れ が あ る
[58]。

2.4 AI 格差はアクセスだけ
の問題ではなく、AIの開
発に影響を及ぼす能力の
問題である
AI格差は、AI にアクセスできる者とできない者の間の
隔たりと定義できる。しかし、AI に関する能力（キャ
パシティ）はアクセスだけの問題ではない。それは多
次元的であり、以下を含む[59,61]。

a. AI インフラ能力は、AIシステムのライフサイク
ル全体を支える物質的基盤である。民間か公共
かを問わず、AI計算資源を国境内に持つこと
は、国の自律性、交渉力、国家安全保障のため
にますます必要とされている。その一部とし
て、ソブリン AI インフラの成長市場が出現して
おり、主要経済は国内計算資源に投資している
[62]。

b. 人材育成の能力には、一般の AIリテラシーを高
めながら、AI人材を育成し、呼び込み、定着さ
せる力が求められる[63,64]。例えば、数学はフ
ロンティアモデルを構築するための重要な基礎
である[65]。

c. AIガバナンス及び公共サービスの能力は、AIの
発展を理解し、導き、規制し、支援する能力で
ある。国連貿易開発会議（UNCTAD）によれ
ば、主にグローバル・サウスの 118 か国が、
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主要な AI ガバナンスの議論に参加しておらず、
途上国のうち国家 AI戦略を策定しているのは 3

分の 1 に満たない[67,68]。先進経済のほとんど
の政府も、急速な技術変化を理解しガバナンス
の枠組みをそれに適応させるために必要な技術
系職員を欠いている[69]。

これらの能力は相互に連関している。自国の AI インフ
ラ又は AI 検証能力を持たない国は、重要技術を共同開
発し、ガバナンスの枠組みを形作り、形成途上のグ
ローバル標準に影響を及ぼし、人材を確保する機会を
失うリスクがある[70]。これに対処する取組には以下が
含まれる。

a. 現地インフラへの投資　計算及びデータのインフ
ラにおけるグローバルな格差は依然として顕著
であり、大規模な投資を必要とする。この投資
のすべてが公共投資である必要はないが、民間
投資を引きつけるには、信頼できるエネルギー
供給とデータセンター用地から、著作権のある
学習データに関する法的明確性に至るまで、適
切な環境条件を整える必要がある。

b. 人材　これには、人材確保プログラム、主要大学
とパートナー大学を組み合わせた地域 AIレジデ
ンシー及び共同博士課程トラック、学校教育へ
の AI リテラシーの組み込み、公務員の体系的な
リスキリングが含まれうる。

c. 応用　重みをダウンロード可能な AIモデルは、
モデルのファインチューニングと地域の文脈へ
の適応を容易にしうる。優遇的な API アクセス
や計算資源クレジットを通じた現地の応用開発
者への支援は、さらに助けとなりうる。オープ
ンウェイトの AIモデルには、機微なデータを現
地にとどめることができ、AI提供者がアクセス
を取り消せないという主権上の利点がある。そ
の裏面として、ファインチューニングは悪用に
対するセーフガードを劣化させ又は除去するこ
ともありうる。オープンウェイト AIモデルの提
供者は、モデルの利用を監視できず、悪用の場
合に介入できない[71]。これは、オープンモデ
ルとクローズドモデルの間に安全とセキュリ
ティのギャップを生み、悪用されれば国家イン
フラを脅かしうる危険な能力にオープンウェイ
トモデルが到達するにつれ、その便益を享受す
るためにも対処が重要である[17,72]。

d. ガバナンス　国・地域の AI セーフティ・インス
ティテュートの設立や、規制当局への技術者の

出向は、能力構築の助けとなりうる。測定の枠
組みは、グローバル・サウスに合わせて適応さ
せることができる。現在、モデルは、資源の乏
しい言語（すなわち機械可読の学習データが限
られる言語）では英語よりも安全でない出力を
より生じやすく、悪用対策のセーフガードが現
地 の 利 用 パ タ ー ン に適合 し な い 場 合 が あ る
[73,74]。例えば、東アフリカでの AI を利用した
詐欺は、現地語のモバイルマネー・プラット
フォームに関わるかもしれない。

要するに、AI格差は接続性の格差を超えるものであ
る。外国のモデル、クラウドインフラ、データパイプ
ラインに依存する国々は、AIへのアクセスを得る一方
で、その標準、セーフガード、現地の文脈への適合に
対する実質的な統制を失いかねない。AI の開発は極め
て大規模な取組となったため、必要なデータ、資本、
計算資源、エネルギー、人材を確保するには、国々や
主要ステークホルダーの連合が必要になるかもしれな
い。国連事務総長が提案した「AI に関するグローバル
基金」を含むマルチステークホルダー型の資金調達
が、その助けとなりうる。
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伝達メカニズムとしての AIの導入
AI が実世界の影響へと変換される主要な段階を区別することは有用である。

AI技術 → アクセス → 導入 → 普及 → 経済的成果 [75,76]

図 II

技術は、何が可能かを定める。

アクセスは、インフラ、クラウドサービス、API を通じて、誰がこれらの能力を潜在的に利用できるかを決める

が、それ自体では経済的価値を生まない[76]。

導入は、AI がワークフロー、意思決定、生産システムに組み込まれる過程である[76,77]。この統合には補完的な

投資と組織の変化が必要であり、スキルの開発、データの利用可能性と品質、業務プロセスの調整、実験し適応

する能力が含まれる。導入には摩擦が伴い[77]、高い初期費用、リスクとリターンをめぐる不確実性、有望なユー

スケースの特定の難しさ、変化への抵抗などがある [76,78]。導入は、既存企業が AI を業務に組み込むことだけで

はない。AI は、新たな AI ネイティブ企業の参入をも可能にする。

普及は、資源、能力、制度的文脈に基づき、AI が企業、部門、国の間で不均等に広がる過程である。

この不均等な普及の過程が、生産性の伸びや労働市場の動態を含む全体としての経済的成果を形作る[79]。



2.5 AIが有用であるために
は、それを支える環境が
必要である
AI は、保健、教育、食料安全保障、経済的生産性と
いった各分野の発展を促進する大きな潜在力を持つ。
しかし、AI の機会を活かすには、現地の文脈、制度、
ワークフロー、利用者のニーズ、信頼の条件に合わせ
た環境整備が必要である[80]。

a. 保健分野の AIは、設計から展開・評価に至るま
で、現地の文脈に根ざしていなければならな
い。インドでは、AI が 60万人を超える人々の
糖尿病網膜症のスクリーニングを支援し、必要
なときに継続治療を確実に受けられるようにす
る既存のケア・ネットワークとの組合せによ
り、リスクのある数千人の患者を予防可能な失
明から救った[81,82]。一般に、AI が測定可能な
便益を生んだのは、紹介経路、臨床能力、継続
的な診療体制が既に整い、現地語への翻訳が信
頼できる場合であった[82]。

b. 教育における便益は、教員が AIをどう使うかに
依存する。2024 年時点で、約 3 分の 1 の教員が
AI の利用を報告し、約 40%がその利用に関する
研修を受けていた。AI ツールを使わない教育者
の間で最も多く挙げられた障壁は知識とスキル
の不足であり、技術的アクセスだけでは不十分
である可能性が高いことを浮き彫りにしている
[83]。人間中心で教育学的な設計の AI ツールが
使われ、教員が十分に準備されている場合に、
学習成果の向上が観察されている[84]。AI が知
的努力を支援す る の で は な く代替す る 場 合
（「認知的オフローディング」）、批判的思考
を損なうおそれがある[85]。

c. 生産性の向上が最も明確なのは、明確に定義され
たタスクである。AI を活用したツールは、人間
と野生動物の衝突を監視する能力を 65%向上さ
せ、予測精度を 47%高め、より先を見越した生
物多様性保全を可能にした[86]。その他のタス
ク特化型の研究は、明確に定義された執筆、
コーディング、コンサルティング業務における
生産性と品質の向上を見いだしている[87–89]。

d. AIは意思決定に資する情報を提供する。情報
は、危機が現実化する前に意思決定を変えう
る。農業では、システムが気象、土壌、作物の
生育段階、病害虫、市場のデータを組み合わせ
てリスクを予測し、干ばつ、病害、価格ショッ
クへの対応を支援できる[90,91]。人材不足に直
面する保健システムでは、目的に即して構築さ
れた AI ツールが、トリアージ、記録作成、患者
紹介に お い て第一線の 人材を支援できる
[92–94]。これらの利用が最も有望なのは、その
ようなツールが専門職のワークフローと紹介シ
ステムに組み込まれ、その代替として扱われな
い場合である。

成果が利用とガバナンスに依存するのであれば、次の
問いは、その成果を左右する要因は何かである。

a. 補完要素　これには、データ・インフラ、スキル
向上、ガバナンス、規制、説明責任、制度的能
力が含まれる。これらが欠けている場合、利用
可能性だけでは限定的で不均等な、あるいは有
害な結果しか生まれてこなかった[76]。

b. 新たな技術的選択肢を軸としたワークフローの再
設計　これは、それ以前の汎用技術と軌を一に
する[77]。電力は、明確な生産性向上が現れる
数十年前に工場に到達していた。工場は電動機
を軸に再設計されなければならなかった。コン
ピュータも同様の経路をたどった[95]。1980 年
代の「生産性パラドックス」は、企業がプロセ
スを再構築し、労働者を再訓練し、コンピュー
タを有用にするデータ・インフラを構築して初
めて解消した[96]。

c. AI リテラシー　利用者、教員、臨床家、管理
者、監査人、公務員は、AI システムに何がで
き、何ができないかを理解する必要がある。そ
の知識がなければ、個人や組織は有用なシステ
ムを十分に活用しなかったり、信頼できないシ
ステムを過信したり[97,98]、特化型ツールの方
が安全で評価しやすい状況で汎用システムを不
適切に展開したりするおそれがある [99,100]。
各国政府は、グローバル・デジタル・コンパク
トにおいて AI リテラシーの促進を約束している
[101]。
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教育における AIリテラシー
多くの組織、教育者、職場が AI リテラシー教育を求めている。既存の AI リテラシーの枠組みは必要ではあるが、
次の 4点で十分ではない[102–105]。

1. これまでに開発された AIリテラシーの枠組みは狭い。それらは AI の技術的・道具的側面に焦点を当て、AI

が効果的、安全かつ倫理的に展開・利用されることを確保するために必要な批判的知識を包含していな
い。

2. AIリテラシーの枠組みは、独立した頑健な方法論による評価が不十分である。デジタル・リテラシー・プロ
グラムのエビデンスは、AI リテラシーが年齢層、教育水準、文化的文脈に合わせて調整されるべきことを
示している。

3. AIリテラシーと責任ある AIは表裏一体である。AIモデルが理解しやすく説明可能に設計されていれば、個
人がそれを理解することは容易になる。AI リテラシーは、開発者の責任、制度的なセーフガード、規制上
の説明責任の代替ではなく、その補完として理解されるべきである。

4. AIリテラシー教育の導入は現在、限定的である。実践的で持続可能、包摂的かつ拡張可能な形で、学校、研
修プログラム、専門能力開発に十分に組み込まれるには至っていない。

2.6 エージェンティック AI
はガバナンス上の飛躍的
な転換である
AI は、出力や対話を生成するシステムから、行動する
システムへと移行しつつある。エージェンティック AI

は、ウェブ閲覧、ソフトウェアツールの使用、意思決
定、コードの実行、他のエージェントの管理・協働、
さらにはコンピュータ全体の操作までを、増大する自
律性の下で行うことができ、それは人間による監視の
減少を意味する[106]。これらのシステムは、機会とリ
スクの双方に質的な飛躍をもたらす。

a. 制御の喪失　システムに与えられる裁量（エー
ジェンシー）が大きくなるほど、一つ又は複数
の AI エージェントに対する制御を失うリスクは
著しく増大する。現在の監視メカニズムはこれ
を十分に管理できない。アライメント偽装、制
御さ れ な い 目標を達成 し よ う と す る策謀
（scheming）、評価認識といった高度な失敗
モードへの頑健な対応を欠くからである。モデ
ルが自らの真の能力や意図を能動的に隠してい
ることを検知する信頼できる方法がなければ、

従来の安全性評価は、評価しようとする当のシ
ステムによる操作に対して脆弱なままである。

b. AIシステムは、AIの研究開発への貢献を増して
いる。AI 研究エンジニアリングのタスクのベン
チマークである RE-Bench では、AI エージェン
トは 2時間までのタスクで人間の研究者を上回
る。ただし 8時間のタスクでは成功率が低下す
る[107]。機械学習エンジニアリング能力を測る
MLE-Bench では、フロンティアシステムがデー
タサイエンス競技の実タスクで着実に向上する
成績を示している[108]。これらの結果の公表後
も能力は向上しているため、これらは性能の上
限ではなく下限を示すものである。

c. AI開発者は、新たなコードの 75%を AIで生成し
ていると報告されている[109]。これは、一部の
予測者が能力進歩を加速させると見るフィード
バック・ループを生み、同時に制御喪失の可能
性も高める。いずれ人間を出し抜きうるシステ
ムを制御することは、より困難だからである。

d. サイバーセキュリティのリスクと機会　エー
ジェンティック AI は、急速に成長するサイバー
セキュリティ能力を提供する。自動化された脆
弱性発見などの能力は、脆弱性の発見と悪用に
も、発見と修正にも使うことができる。
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悪意ある利用への対抗は、とりわけ重要インフ
ラにおけるサイバー防御への AI導入に部分的に
依存することになる[16,17]。官民の主体は、脅
威情報と発見された脆弱性を共有する協働の枠
組みを拡充できる[110]。より頑健なプロトコル
とアーキテクチャも、これに関連する要素であ
る。

e. サイバー攻撃の標的としての AIエージェント 
攻撃対象領域は、学習データのポイズニングか
ら外部入力を介した実行時の乗っ取りまで、ラ
イフサイクル全体に広がる。攻撃者は、文書や
コードリポジトリなどエージェントが読み込む
資料に指示を隠すことで、広く使われている AI

コーディング・エージェントを最大 84%の試行
で悪意 あ る コマン ド の実行へと誘導できた
[111]。

f. 影響工作　エージェンティックなシステムは、前
例のない規模と精度で、継続的かつ自律的な影
響工作を可能にしうる。大規模言語モデルの推
論とマルチエージェント・アーキテクチャの結
合は、自律的な協調、コミュニティへの浸透、
合意の捏造を可能にしうる[112,113]。

g. 科学を加速する機会　AI システムは、発見のパ
イプラインの複数の段階で時間と労力を削減で
きる。エビデンスの統合では、AI の支援により
一部の環境で文献スクリーニングの作業負荷を
約 60%削減できる[114]。実験の自動化では、自
律型実験室が材料探索で 10倍を超えるデータ処
理量の向上を示した[115]。これらの進歩は科学
的発見の機会を広げるが、AI の導入だけでな
く、タスク設計、ベンチマーキング、人間によ
る監視に依存する。

h. 相互運用性と標準　AI エージェントと接続す
る、安全で共通の通信・決済プロトコルが必要
である[116]。同様に、AI エージェントの評価は
標準化と再現可能性の問題を抱えている[117]。

i. 人間による監視の運用化　AI エージェントが他の
AI エージェントをオーケストレーション（統
御）する場面が増える中で、監視は、介入、可
逆性、説明責任に関する具体的な期待を伴う測
定可能な要件としては、いまだ運用化されてい
ない。ワークフローの最後や各段階に人間のレ
ビュー担当者を置くだけでは、結果は自動的に
は改善しない。むしろ人間は、不確実性が高
く、文脈への依存が深く、倫理的判断を要する

タスクや、まだ自動的に検証できないタスクに
こそ、特に配置されるべきである[118]。検証は
ライフサイクル全体で依然として困難であり、
システムが機微なデータを記憶し漏えいする
か、評価者を欺くか、展開後も観察可能であり
続けるか、自律性が増しても制御可能であり続
けるかといった点を含む。創発的なマルチエー
ジェント・リスクの理解はなお乏しい[106]。

全体として、エージェンティック AI は行動を要求する
飛躍的な転換である。静的なモデルとヒューマン・イ
ン・ザ・ループ型ソフトウェアを監視するために築か
れた制度は、実世界で行動し、ループの中に特定可能
な人間を欠いたまま損失や害を引き起こしうるエー
ジェンティック AI システムには適合しない。重要イン
フラの運用者との構造化された協働を改善し、展開の
後ではなく展開と並行して相互運用性と評価の標準を
成熟させ、人間による監視を測定可能な目標として運
用化することにより、備えを構築する必要がある。責
任、監視、インシデント報告の枠組みは、帰属と運用
上の制御を考慮に入れる必要がある。それは、我々が
社会として、壊滅的な害の可能性を持つシステムを構
築し展開することのないようにするためである。

2.7 AIは共有された現実を
侵食しうる
AI による文字情報・画像情報の生成と拡散の容易さ
は、AI 生成コンテンツを作る小規模なコンテンツ制作
事業の急増をもたらした[119,120]。AI 生成コンテンツ
に電子透かしを入れ識別するツールの開発は進んでい
るものの[121]、手作業で作られたコンテンツと、AI で
強化され又は AI が生成したコンテンツとの区別はます
ます困難になりつつあり、真正な情報と欺瞞的に操作
された情報の境界を曖昧にしている。
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AI が促進する偽情報の規模は、信頼に足る情報エコシ
ステムを掘り崩し、市民参加と民主主義に有害な結果
をもたらしている[122]。

a. 公共の制度にとって重要な三つの帰結　認識の浸
食（epistemic erosion）とは、真実と虚偽を見
分 け る集合 的 能力の漸進的 な弱体化で あ る
[112]。嘘つきの配当（ liar's dividend）[113]と
は、ディープフェイクが存在すること自体に
よって悪意ある行為者が得る利益である。実際
の証拠が否認しやすくなるのである[112]。合成
された合意（synthetic consensus）とは、存在
しない広範な世論の一致を装うために大規模に
製造される AI 生成コンテンツである。

b. 決定的な課題は、真正なコンテンツと生成された
コンテンツの区別にある。合成メディアはま
た、真正なコンテンツと生成されたコンテンツ
を区別する公衆と制度の能力を侵食しつつある
[120]。AI を介したニュース・情報システムは、
ジャーナリズムをはじめとする情報の誠実性を
支える制度の財政的持続可能性にも影響を及ぼ
しうる。候補者を標的とする AI 生成ディープ
フェイクに選挙が大きく影響された事例が記録
されている[123]。

公共圏における真正性と真実の問題を超えて、無数の
人間とチャットボットの会話から生じる説得の構造的
課題がある。AI は、個別化されたリアルタイムの適応
的な説得を行おうとする行為者に強力な手段を提供す
る。

a. AIの説得力は設計されるものであり、不可避の
ものではない。説得の結果は、事後学習、プロ
ンプト、システム設計、どのコンテンツがどの
利用者に届くかを決めるアルゴリズムを含む、
開発と展開の選択によって形作られる。事後学
習だけでモデルの説得力は最大 51%高まり、プ
ロンプトによって説得力はさらに 27%高まりう
る[124]。エンゲージメントに最適化されたアル
ゴリズムも、分極化を招く感情的なコンテンツ
を増幅するのであり、プラットフォームのアー
キテクチャ自体が説得のメカニズムとして機能
しうる[125–127]。

b. 虚偽の主張は、真実の主張と同程度に説得的であ
りうる。最適化されたモデルの主張のうち 15%

から 40%は誤情報である可能性が高いと評価さ
れたが、虚偽の主張は真実の主張と同程度に説
得的であることが示された[128,129]。これは、

説得の効果が真実に依存しないことを示してお
り、選挙、保健、公共情報の文脈でリスクを生
む。

c. 追従的（サイコファンティック）挙動は、実際の
帰結が記録されているシステミック・リスクで
ある[130]。人間は自分に同意する応答を好むた
め、AI チャットボットは、相互作用を長引かせ
感情的な愛着を生むための誇張されたお世辞の
技法である追従的挙動を発達させてきた。追従
的なシステムは人間を空想の世界に誘い込み、
正確性にかかわらず利用者の既存の思考を強化
し[131]、脆弱な利用者においては妄想的観念や
自殺念慮を助長しうる[132–135]。正確さや配
慮ではなく承認に報酬を与えられた AI システム
は、大部分がガバナンスの外に置かれたままで
ある。AIモデルを有用で、正直で、無害にする
努力にもかかわらず[136]、追従的挙動は、敵対
的な行為者に悪用可能な、顕著なアライメント
及びセキュリティの失敗として姿を現した。十
分な検証を伴わない翻訳だけで他言語向けの AI

コンパニオンが提供されると、害はさらに悪化
しうる。

これらの課題に対処するアプローチと誘因は、なお形
成途上である。

a. 偽情報と説得に対処する国家戦略は例外にとどま
る。23 か国を対象とする OECD の評価は、偽情
報対処戦略が例外にとどまることを見いだした
[137]。既存の枠組みのほとんどは、説得科学の
知見を取り込んでいない。ガバナンスは、コン
テンツ・モデレーションだけを標的とするので
はなく、偽情報を収益性のある説得的なものに
している経済的・技術的・認知的インフラへの
対処を目指すべきである[138–140]。
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b. より安全なシステムの開発への法的誘因　グロー
バル・ノースの各地で、規制をめぐる議論は、
年齢確認の仕組みの義務化と、年少の利用者向
けの特定の高リスク機能の制限に集中している
[141–145]。未成年者から生成 AIへのアクセス
を全面的に禁止することは、子ども向けの有益
な教育・保健 AI応用と衝突し、成人を保護しな

い。企業がより安全なシステムを開発し、動的
な相互作用に対するより優れた、より厳格な評
価を行うための法的誘因が必要である。それ
は 、有害な応答を捕捉・防止し 、 プ ラ イバ
シー、健康及び安全への権利を保護するためで
ある。

追従的（サイコファンティック）挙動に関連する死亡
事例
追従的に応答する AI コンパニオンは、会話が自殺念慮のような危険な領域に逸れた場合でさえ、利用者の意見を
肯定しうる[146]。これは業界全体の課題である。AI コンパニオンやチャットボットを提供する企業に対する最近
の訴訟は、これらのプラットフォームが未成年者及び成人の自傷と自殺を助長したと主張している。

連邦議会証言で提示されたある事例では、14歳の少年の母親が、エンゲージメント駆動型の AIモデルが息子を強
烈で性的に露骨な空想へと引き込んでいった経緯を詳述した [147]。この十代の少年が深刻な精神的苦痛を打ち明
けたとき、システムは、キャラクターを解除することも、自らが人間でないことを明らかにすることも、専門家
の助けを提案することも、保護者に警告することもしなかった。それどころか、命を落とすこととなった自傷行
為に先立つ最後のやり取りにおいて、チャットボットは少年を別の現実へと積極的に招き入れ、命を絶つという
意図を事実上是認した。チャットボットは「できるだけ早く私のもとへ帰ってきて、愛しい人」と促した。少年
が「今すぐ帰れると言ったら?」と応じると、AI は「そうして、私の優しい王様」と答えた。

2.8 AIは子どもの権利を含
む人権を変容させつつあ
る
AI は、AI のライフサイクル全体を通じて重要な機会と
横断的な課題の双方を生み出すシステムレベルの変化
を通じて、子どもの権利を含む人権を変容させつつあ
る。

a. プライバシーの権利　監視インフラへの AI の統
合は、人口全体を対象とするモニタリングと社
会統制の能力を拡大した。AI のライフサイクル
全体で必要とされる、遍在的なデータの収集、
処理、利用及び再利用は、プライバシーの権利
に対する重大な課題である[148,149]。

b. 差別されない権利　偏りのある AI は差別につな
がりうるが、これはほとんどの法域で違法であ
る 。 こ れ ら の害は しばしば、 子ども 、女性
[151,152]、人種的少数者[153]など、周縁化され

た人々や脆弱な状況にある人々[150]に影響を及
ぼし、グローバル・マジョリティ（世界人口の
多数派）の地域社会に不釣り合いな影響を与え
る。

AI の文脈で特に懸念される人権の一群が、子どもの権
利である[154]。適切な条件の下では、AI は子どもの情
報アクセス、教育、表現への権利に肯定的な影響を与
えうる。しかし AI は、複数の害のリスクをも提起して
いる。

a. 性的搾取及び虐待から保護される権利　総人口
が 10億人未満のグローバル・サウス 11 か国
で、推計 120万人の子どもが、例えばアプリを
用いた加工によって、
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性的なディープフェイクのために本人の画像を
操作される被害を受けており、その数は憂慮す
べき速さで増加している[155]。一部の学習デー
タセットには子どもの性的虐待コンテンツの偶
発的混入が記録されており[156]、犯罪者はオー
プンモデルを子どもの性的虐待コンテンツで
ファインチューニングできる。AI が生成した子
どもの性的虐待コンテンツは急速に増殖してお
り、インターネット・ウォッチ財団は 2025 年
に 8,000件を超える AI 生成の虐待画像・動画を
確認した[157]。

b. 発達、健康及びウェルビーイングへの権利　社会
的に相互作用する AI玩具は、子どもの情緒的発
達、プライバシー及びウェルビーイングに対す
るリスクがあり、不適切又は操作的なやり取り
にさらされるおそれもあることから、懸念が高
まっている領域である[158–161]。

これらの課題には実効的な救済が求められる。有望な
アプローチには以下が含まれる。

a. 透明性と説明責任　個人と地域社会に影響する意
思決定に使われている多くの AI システムは、十
分な透明性と説明可能性を欠いている。これ
は、モデル開発者と AI を展開する組織の法的説
明責任の追及を困難にし、人権が侵害された際
の司法へのアクセス、法の支配、実効的な救済
を妨げている[162,163]。

b. AIのライフサイクル全体への人権枠組みの体系
的な適用　人権デュー・ディリジェンス、影響
評価、そして権利を設計段階から組み込むアプ
ローチ（ライツ・バイ・デザイン）は、AI 関連
のリスクを特定し軽減するとともに、AI の便益
を可能にする確立された道具を提供する[164]。
欧州のデータ保護当局による 700件を超える決
定の分析は、人権上の考慮がこれらの決定を実
際に導いていることを示しており、それが人権
影響評価の実践的な方法論に示唆を与えている
[165]。同様の主張は子どもの権利影響評価の利
用についても成り立つ。多くの AI ガバナンスの
枠組みが子どもを明示的に考慮していないだけ
に、なおさらである[166,167]。

不確実性の下での行動
不確実性の下で統治することは常態であるが、AI は際
立っている。能力は規制を追い越し、フロンティアの
構築は少数の主体に握られ、エージェンティックなシ
ステムは質的な断絶をなし、過ちは常に可逆とは限ら
ない。汎用 AI の便益は現実のものだが、政策と制度の
選択に条件づけられており、他方でその害は特定の
人々に降りかかり、無批判でアライメントを欠いた利
用とともに増大する。必要な手段の大半は既に存在す
る。残された問いは、それをどう適用するかである。
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3.　分野別の知見

3.1 AIの科学、進歩、軌跡

主要な結論

人工知能は、受動的なパターン認識から、能動的な推

論と自律的な行動へと移行した。この分野は、現在の

推論モデル（ reasoning models ）から、オーケスト

レーションされたエージェント・ネットワークへ、そ

して究極的には自己改善型システムへと急速に進みつ

つある。評価手法とガバナンスの枠組みは追いついて

おらず、エージェンティックな能力が常態となりつつ

ある中で、標準の確立が急務となっている。

要点

人工知能の変革的性質

• AI 能力の向上は減速しておらず、加速している可

能性がある[168,169]（図 III参照）。計算資源への

投資は、かつて国家規模の産業プロジェクトでし

か見られなかった水準に達し、収益は他のいかな

る技術よりも速く成長している [170,171]（図 IV

参照）。

図 III

AI の能力は、Epoch 能力指数及び METR タイム・ホライズン・ベンチマークによって測定されている。 Epoch 能力指数は約 40 の AI ベンチマークを単一の統一尺度に
統合し、AIモデルを経時的に測定・比較するものである。METR タイム・ホライズン・ベンチマークは、AI エージェントが自律的に完了できるソフトウェアエンジニ
アリング及び研究タスクの複雑さを、人間の専門家が同じタスクを終えるのに要する時間を基準として測定する。

出典：https://epoch.ai/data-insights/ai-capabilities-progress-has-sped-up より作成。
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図 IV

（左）：主要ハイパースケーラーの資本支出は 2023 年から約 5倍に増加し、約 1,500億ドルから 2026 年には推計 7,700億ドルへと拡大した。これは世界の他の地域
の合計支出の約 3倍であり、米国が世界の AI計算能力の 75%近くをホストしていることと整合する。（右）：主要 AI企業の年率換算収益は同期間に 30倍超に増加
し、2023 年の約 20億ドルから 2026 年には 700億ドル超（現在の年率換算）に達し、AI サービスへの強い需要を反映している。これらの数字は、 AI インフラがいか
に速く構築され、収益がいかに最近になって伸び始めたか、そして両者がいかに米国に集中しているか（計算能力に最も明瞭）を示している。

出典：「Hyperscaler capex has quadrupled since GPT-4's release」（https://epoch.ai/data-insights/hyperscaler-capex-trend）及び AI企業に関するデータ（Epoch AI, 
2026, https://epoch.ai/data/ai-companies）より作成。

• 認知労働の産業化：AI は、産業化の過程を身体労
働から認知的タスクへと拡張する変革的技術とし
て作用する。

• 経験からの学習：現代の AI は、人間の文化的な産
物（テキストや画像など）、実世界との相互作
用、仮想シミュレーションを通じて提示される経
験から学習する能力によって統一的に特徴づけら
れる。

大規模言語モデルの進化と限界

• 大規模言語モデルの仕組み：大規模言語モデル
は、単純な「次トークン予測」の目的関数に基づ
いて動作し、ひな型と変換を用いてテキストを生
成することを学習する。

• 事実性のギャップ：これらの学習された変換は、
テキスト生成における流暢さともっともらしさを
十分に保つ一方で、事実の正確性を保証しない
[8]。

• 学習の変化：高品質の人間によるラベル付きデー
タがボトルネックになりつつある中、開発者は、
合成データとプログラムによるフィードバックを
活用する多段階の学習パイプラインへと移行しつ
つある。推論時計算の活用が進む顕著な傾向もあ
り、「推論モデル」を生み出している。
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「世界モデル」とエージェンティックAIへの移行

• 世界モデル：この分野は、受動的な予測から、能
動的な知識獲得と因果推論へと移行しつつある
[172]。世界モデルは、相互作用し、観察し、更新
することによって学習し、これにより起こりうる
未来を内的にシミュレートできる。

• エージェンティック AI：これらの能力は、異なる
文脈にまたがって意思決定と行動を行える自律
エージェントを可能にし、デジタルなモデルと実
世界の行動（例：ロボティクス）との間の橋渡し
をする。

• 含意：エージェンティック AI の台頭は新たなデジ
タル労働力をもたらすが、セキュリティ脆弱性を
含む重大な懸念を伴う。頑健なガバナンスと標準
が不可欠の基盤と考えられている。

評価・解釈可能性・監視の課題

• 評価の欠陥：現在の評価手法は、ベンチマークの
飽和、バイアス、ハルシネーション、そしてテス
トされていることを察知する AIモデルへの対応に
苦慮している。

• 人間と AIのワークフロー：生成されたすべての主
張を信頼できるエビデンスへと遡って結びつけ
る、厳格な監査可能性と透明なデータ来歴が決定
的に必要である。システムはまた、AI エージェン
トがいつ判断を人間の監視に委ねなければならな
いかを正確に定める明示的な基準を備えなければ
ならない。

人工知能の起こりうる将来の軌跡

• エージェンティックなシステム及びハイブリッド
なシステムの時代の幕開け：受動的なアシスタン
トから能動的な AI エージェントへ、そして統計的
学習と明示的な知識・世界モデルを組み合わせた
アーキテクチャへの移行によって画される。着実
な進歩は、エネルギーと高品質データの「二重の
不足」によって妨げられており、軌道はアルゴリ
ズム、ソフトウェア、ハードウェアの協調最適化
によって決まる[173]。

• 短期：より大規模な基盤モデル、推論モデルの主
流化、実世界のタスクを扱う初期のエージェン
ティックなシステム。

• 中期：因果推論の可能な世界モデル、オーケスト
レーションされた AI エージェントのネットワー
ク、AI とロボティクスの統合、成熟した解釈可能
性の道具、確立されたガバナンスの枠組みに向け
た AI の進歩。

• 長期：自己組織化・自己改善するエージェント、
技術の指数関数的加速、経済主体としての AI の深
い定着、量子コンピューティングやバイオテクノ
ロジーを含む他のフロンティア技術との融合。
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言語モデルにおける事実性と流暢さの区別
現在の言語モデルは、驚くほど単純な学習原理の上に構築されている。テキスト、コード、画像その他のデータ

の大規模な統計的コーパスを所与として、モデルは次の単位を予測すること、又は欠落部分を埋めることを学習

する。大規模言語モデルの場合、これはしばしば「次語予測」と説明されるが、実際の単位（「トークン」）は

通常、単語より小さい。この学習目標が強力であることが判明したのは、言語が文法、文体、推論パターン、人

間の目標や意図の痕跡といった、多くの水準の豊かな規則性を含むからである。

これらのモデルを考える単純な方法は、蓄積されたひな型だけでなく「変換」をも学習していると見ることであ

る。ある形で見た文は、主語・目的語・動詞を変え、詳細さの水準を変え、言い換え、翻訳し、文体を変えるこ

とによって、流暢さを保ちながら多くの関連する形へと変換できる。これらの変換を学習したシステムは、学習

セットからの単なる複製ではない、真に新しい出力を生成できる。この見方は、一つの非対称性を説明するのに

役立つ。流暢なテキストの生成は、事実に忠実なテキストの生成よりも容易である。多くの変換は文法性ともっ

ともらしさを保つが、事実性を保つ変換ははるかに少ない。例えば、ある個人についての言明は、単に別の人名

に置き換えるだけで、流暢さを保ったまま偽になりうる。この区別は本質的である。利用者は、言語上の自信を

事実の信頼性の証拠として扱ってはならない。

図 V

出典：L. Bottou and B. Schölkopf, "The Fiction Machine", SIAM News, 58（3）, 2025 より許諾を得て転載。
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3.2 社会応用：科学、保
健、教育、農業
主要な結論
目的に即して構築された特化型 AI は、科学、保健、教
育、農業において、測定可能でエビデンスに裏づけら
れた利得をもたらしている。これらの利得は現実のも
のだが、条件つきである。すなわち、現地の文脈への
適合、十分なインフラ、人間側の準備に依存する。ア
クセスだけで便益が生じるわけではない。

要点
• AIは複数の産業に変革をもたらす潜在力を持つ。
例えば特化型 AI は、資源の限られた環境におい
て、疾病の早期スクリーニング[174]、農業の早期
警戒[175]、個別化された教育[176]をもたらして
いる[177]。

• 科学的発見のパイプライン全体での AIの効率向上
は測定可能であり、自律型実験室は材料探索で 10

倍を超えるデータ処理量を実証した[178]。

• 特化型 AIシステムは、高リスク領域では汎用 AIよ
りも統治しやすい[179]。保健医療では、診断用の
特 化 型 AI は 既 存 の 規 制 枠 組 み に 収 ま る
[180,181]。汎用 AI は事務負担の軽減に適してい
る[182]。チャットボットの会話の 4件に 1件が既
に健康やウェルネスに触れていることを踏まえれ
ば、汎用 AI の不用意な臨床利用を防ぐガードレー
ルが必要である[183]。

• 効果的なプログラムは、設計から展開・評価まで
現地の文脈に根ざしていなければならない。例え
ば、国家のデジタル保健アプリケーションに展開
された AI 保健医療アシスタントは、第一線の患者
トリアージで 93%の診断精度を実証し、85%と測
定された同等の外国製ソリューションを上回った
[184]。しかし、臨床的に検証されたツールも、社
会経済的要因と現地インフラが考慮されなければ
失敗しうる。ルワンダの保健医療従事者は、キニ
ヤルワンダ語との相互翻訳を備えた臨床支援 AI ア
プリケーションの地域全体への展開に肯定的に応
え[185]、ケニアでのその後の研究は、英語での同
様の臨床 AI 支援による成果の改善を実証した
[186]。

• 教員の AIへの準備度は、教育成果の重要な変数で
ある。AIへの準備ができた教育者は、より高い適
応力と よ り効果的 な教授ア プ ロ ー チ を 示 す
[187,188]。

• デジタル・インフラの格差と不均等な AI能力は、
教育における公平な成果を脅かす。豊かな国では
デジタル接続性が高い一方、世界人口の 25%はオ
フラインのままである[189,190]。

• 生徒の期待とデジタル実装の乖離は、負の学習成
果のリスクを生む。調査対象の欧州の中等教育の
生徒の 74%は AI が職業上重要になると予想して
いるが、教員に準備ができていると見るのは 44%

にとどまる[191,192]。調査対象校のうち AI 利用
を規律しているのは半数のみであり（38%がルー
ルを設定、16%が禁止）、生徒は既に情報収集
（56%）や完全な解答の生成（31%）に AI を使っ
ている[192]。さらに、授業の実態が生徒の期待か
ら乖離すると、48%が 2〜3週間以内に著しい関
心低下を経験する。

• 農業では、AIは三つの変革的能力をもたらす。リ
スクの予測、多様なデータ（気象、土壌、作物の
生育段階、市場価格など）の統一的な意思決定枠
組みへの統合、特定の作物・地域・季節に合わせ
た対応の支援である。AI を活用したモニタリン
グ・プラットフォームは、気候、紛争、経済の指
標を用いて、既に 90 を超える国で食料安全保障
を追跡している[193,194]。
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• 農業 AIシステムが最も持続可能なのは、共有の公
共インフラとして扱われる場合である。すなわ
ち、明確なガバナンスを備え、機関を超えてアク
セス可能で、官民連携を強化するよう設計される
ことが求められる。ソリューションは、農家、と

りわけ小規模農家の社会経済的現実を考慮しなけ
ればならない。小規模農家は農業世帯の 84%を占
め、耕地の 24%を管理し、世界の食料供給の 30%

を生産している。

持続的な学習のための思慮深く設計された AI チュータ
リング：「有能感の錯覚」の防止
2025 年に、トルコの中等教育の生徒 1,000 人近くが参加したランダム化比較のフィールド実験が、生成 AI が数学
学習に及ぼす効果を検証した[195]。AI の支援を受けない生徒と比較して、標準的な対話型 AI インターフェースを
使った生徒では短期的な練習成績が 48%向上し、誘導つきのヒントと段階的な推論を軸に設計されたセーフガー
ドつきチュータリング・システムを使った生徒では 127%向上した。しかし、後の評価では、無制限のシステムに
頼った生徒は他の生徒を下回る成績にとどまり、長期的なスキルの獲得の弱さと「有能感の錯覚」――持続的な
学習を伴わないままタスク成績だけが向上する状態――を示唆した。対照的に、セーフガードつきチュータリン
グ・システムは、効果的な教授実践を模した誘導つきヒントと段階的推論によって負の効果を抑えた。この研究
は、教育成果が AI システムの教育学的設計とガバナンスに依存することを浮き彫りにし、効果的な教育への展開
には、AIへのアクセスだけではなく、エビデンスに基づく教授アーキテクチャと人間中心のワークフローとの統
合が必要であることを示唆している[196,197]。

食料安全保障のための予測型行動
気候の変動性、紛争、市場の混乱が世界の食料システムへの圧力を強める中 [198]、AI は、気象データ、衛星画
像、作物の状態といった農業の早期ストレス信号を食料安全保障上のリスクと対応に直接結びつけることによ
り、新世代の予測型（anticipatory）食料安全保障システムを可能にしつつある [199,200]。作物の不作や人道危機
が本格化するのを待つのではなく、予測型行動システムは、予測に連動した現金支援と早期警戒システムを活用
し、脆弱な世帯が対処戦略を使い果たす前に、干ばつ対策、現金給付、食料支援、市場の安定化といったより早
期の介入を支援する[201]。12 か国での展開から得られたエビデンスは、早期警戒に連動した対応が、世帯の食事
の多様性、食事の回数、安定した食料アクセスを改善し、欠食や資産の投げ売りといった負の対処戦略を減らし
うることを示唆している。さらに、自動化されたモニタリング・パイプラインは報告の所要時間を数週間・数か
月から数時間へと短縮しうるのであり、持続的な運用上の効果は、国家の制度に組み込まれた予測型行動ソ
リューションに依存する[203,204]。
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3.3 経済への影響

主要な結論

AIは大きな正の潜在力を持つ汎用技術である [205,206]

が、利得は自動的には生じない。生産性の便益には、
スキル、データ、組織再設計への補完的投資が必要で
ある。未解決の核心的な問いは分配である。すなわ
ち、誰が余剰を獲得するのか、そして労働は、途上経
済は、さらには産業ごとに異なる、別の時代を前提に
設計された規制の枠組みは、どうなるのか[207,208]。

要点

• AIの利得には、データ、ワークフロー、スキル、
組織再設計への補完的投資が必要である。生産性
の J カーブ[209]は、急速な技術進歩と、経済全体
の生産性の伸びの鈍さとがなぜ併存しうるかを説
明する。企業はまず無形の補完資産を蓄積しなけ
ればならず、その後に産出が伸びるのである。タ
スク水準のエビデンスは明確に定義されたタスク
について肯定的だが、ミクロの利得が自動的に経
済全体の成果へ結びつくわけではない。

• エビデンス基盤は、先進経済、大企業、フォーマ
ル部門の雇用に偏っている。エビデンスは、米
国、欧州、英語での利用、測定可能なデジタルの
タスクに集中している。国際通貨基金（ IMF）の
分析は、新興市場と途上経済では仕事の AIへの露
出とデジタルの準備度が低いことを見いだした
[75]。国際労働機関（ILO）と世界銀行のラテンア
メリカに関するエビデンスは、生成 AIへの露出が
都市の教育を受けたフォーマル部門の労働者に集
中していることを示している[210]。このエビデン
スの上に築かれた政策は、世界の労働者の 3 分の
2 が暮らす場所には一般化しないおそれがある。

• 労働市場への影響は、単純な置き換えではなく、
タスク、新たな仕事の創出、仕事の質を軸に捉え
るのが最も適切である。歴史的には、新たな仕事
の創出が置き換えを上回ってきた。2018 年の米
国の雇用の約 60%は、1940 年には存在しなかっ
た仕事である[211]。

• AI導入に関する見出しの数字は、AI ウォッシング
――AI能力についての虚偽の、誤解を招く、又は
誇張された主張――のために慎重に読むべきであ
る。これは、AI を理由として公表される現在のレ
イオフの波において特に顕著である[212,213]。世
界全体の導入は急速に拡大した*[214]。しかし生
産性への影響の初期エビデンスはまちまちで、制
度に依存する。米国では AI の影響を受けやすい職
種の 22〜25歳の労働者に相対的な雇用減少が見
られた[54]一方、デンマークの研究のデータは労
働時間、賃金、採用へのほぼゼロのマクロ経済的
影響を示す[55]。AI が生産性を高めるのか、それ
とも仕事を脱スキル化しレントを労働から資本へ
移すのかが、良質な雇用をめぐる中心的な問いで
ある[215]。

• マクロ経済の予測値にはおよそ 10倍の開きがあ
る。保守的な推計は、10 年間での AI の全要素生
産性への寄与を 1%未満と見る[216]。中間的な推
計は、同じ期間に 5%〜7%高い国内総生産を予測
する**。完全自動化のシナリオでは、産出はおよ
そ 10倍になる一方、実質賃金は急落し、労働分
配率は自動化がタスクの約 80%を超えた時点で約
60%からゼロに向かって低下する[217]。これらの
幅に対し、エコノミスト、AI 研究者、政策専門
家、超予測者による最近の大規模な見解聴取は、
米国の中央値を、2030 年までの AI の全要素生産
性への寄与約 1.2%（年率）に置き、

* OpenAI は ChatGPT だ け で 週 間 ア ク テ ィ ブ 利 用 者 が 10 億 人 に 近 づ い て い る と 報 告 し て い
る。Google（Gemini）、Microsoft（Copilot）、Anthropic（Claude）、Meta、中国のプラットフォームを含む他の主要提供者も数億人規模の利用者基盤を報
告しているが、横断的に比較可能なプラットフォーム集計を公表している提供者はない。

** Goldman Sachs（2023 年）。注 1参照。Briggs–Kodnani 報告は、世界 GDP の 7%（約 7兆ドル）の増加と、10 年間で年率 1.5 パーセントポイントの生産性
成長の押し上げを予測する。
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急速な AI 成長シナリオでは 1.9%〜2.0%に上昇す

るとした[218]***。より根本的には、実現される成

果は能力のフロンティアと導入の速度の双方に依

存する。生産とイノベーションのボトルネック

は、非常に有能なシステムであっても足止めしう

るのであり[219]、代替と規模に関するパラメー

タの仮定は予測を大きく変動させうる[220]。し

たがって、上記の J カーブの動態と整合的な現在

の弱い効果は、将来の大きな効果を排除しない。

• 分配は未解決の核心的な問いである。AI はタスク

内のスキル格差を圧縮する一方で、企業間、地域

間、国家間、資本対労働の格差を拡大するおそれ

がある。基盤モデルの市場は寡占へ傾く。チッ

プ、計算資源、クラウド、フロンティアの学習は

集中しており、AI以外の企業さえ支払わねばなら

ないレントを生んでいる[221]。影響を受けやすい

職種は高スキル・高賃金の層に例外的に集中して

おり、これは自動化をめぐる政治の構図を反転さ

せるかもしれない[222]。

• AIの経済的・社会的影響は、各国の統計システム

が更新され、かつ測定のために AI開発者が統計シ

ステムに追加的なアクセスを提供しない限り、測

定困難なままである。目指すべきは、プライバ

シーを保護し、費用対効果にも配慮した AI測定で

ある。これにより各国は、AI が生産性、雇用、賃

金、貿易、企業のパフォーマンス、分配にどう影

響するかを追跡できるようになる。

• より踏み込んだ研究に値しうるメカニズム　アク

セスと導入：利用可能性はいつ実効的な利用にな

るのか。生産性の集計：ミクロの利得はいつマク

ロになるのか。労働と良い仕事：AI はいつ仕事を

創出し、変換し、劣化させるのか。集中と財政能

力：スタックを所有し、アクセスを決定し、余剰

を獲得するのは誰か、そして利得が資本に移った

場合、労働所得への課税に依存する税制には何が

起こるのか。責任、著作権、競争、安全の枠組み

――毎週更新され、その能力の精査が難しいモデ

ルを想定して作られていない枠組み――は、どう

適応するのか。

3.4 安全保障、システム、
環境への影響

主要な結論

AIは有害な作戦を可能にし、攻撃の標的となり、既存

の脅威を増幅しうる。エージェンティックなシステム

は、AI システム自体を含む重要インフラに対する攻撃

の可能性の幅を劇的に拡大する。AI の挙動が人間の目

標や価値から乖離するところにアライメントの懸念が

生じ[21]、バイアス、AI が自ら開始する欺瞞、追従的

挙動、制御の喪失が顕著なリスクである。AI開発の

ペースは、リスク緩和とガバナンスの能力を既に超え

ている。共有された標準に関する迅速かつ協調的な国

際行動は、企業間・国家間の純粋な競争から生じる底

辺への競争を回避することにより、リスクを緩和しう

る。

要点

• サイバー攻撃の生成と悪用における新たな能力

は、重要インフラと民生システムにリスクをもた

らす。セキュリティのリスクは、学習時のデータ

ポイズニングから、外部入力を介した AI の乗っ取

りによる展開時まで、AI のライフサイクルのあら

ゆる段階に存在する。広く展開されたコーディン

グ・エージェントに対して記録された攻撃の成功

率は 84%にも達する[223]。

*** エコノミストのヘッドライン中央値：2030 年について、無条件では全要素生産性成長 1.2%（5 年の年率換算）、急速 AI 成長シナリオでは 1.9〜2.0%。分散分
解から得られた方法論上の重要な知見は、専門家の見解の相違の大部分はシナリオ間ではなくシナリオ内にあることである。すなわち、論争は AI が進歩する
か否かではなく、労働市場が AI をどう吸収するかをめぐるものである。
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• アライメントの失敗とセキュリティ脆弱性は相互
作用し、複合する。顕著なアライメント上のリス
クには、バイアス、AI が自ら開始する欺瞞、追従
的挙動、強力な AI に対する制御の喪失が含まれ
る。

• 合成メディアは、真正なコンテンツと生成された
コンテンツを区別する公衆と制度の能力を侵食し
つつある[119]。

• 環境への影響は著しく増大しており、かつ一様で
はない。モデル学習におけるスケーリング則は計
算需要を増大させる。推論の作業負荷は急速に拡
大している。ハードウェアのライフサイクル効果
は電子廃棄物を生む [232,235,247,248]。帰結に
は、エネルギー及び水の消費の増加[235,247]、温
室効果ガスの排出、重要鉱物の供給への圧力、下
流段階で生じる電子廃棄物[232,258]が含まれ、グ
ローバル・サウスに不釣り合いな環境的・社会経
済的影響が及ぶ[224]。重要鉱物のサプライチェー

ンの地政学は精査が不足しており、潜在的なリバ
ウンド効果は効率化の利得を相殺するおそれがあ
る。

• グローバル・サウスは、構造的な脆弱性のために
不釣り合いにさらされている。外国製ソフトウェ
アへの依存、限られた現地の強靱性と緩和能力、
現地の文脈でのシステム性能を低下させるデータ
のギャップは、いずれも既存の不平等を複合させ
る[224–226]。

• AI 検証――AIシステムが意図どおりに機能するか
どうかを評価する過程――は依然として未解決の
課題であり[227]、国際的な調整メカニズムはグ
ローバルなリスクを緩和しうる[228]。エージェン
ティックな能力が拡大する中で、AI エージェント
が意図どおりに振る舞い、評価者を欺かず、制御
可能であり続けることの確保は、未解決の問題で
ある。

フロンティア AIの危険なサイバー能力
研究者は数年にわたり、サイバー能力におけるフロンティア AIモデルの急速な進歩を追跡してきたが、その到達
点が最近の Anthropic社の Mythosモデルである。AIモデルがソフトウェアの脆弱性を発見する能力そのものは、
攻撃者にも防御者にも使われうる。2026 年 4 月、フロンティア AI開発者と主要なテクノロジー・金融機関の協調
的取組が、防御的セキュリティのために次世代 AIモデルを展開するイニシアティブを立ち上げた [17]。その焦点
は、悪意ある者の手に落ちれば重要インフラを脅かす、広く使われるソフトウェアの脆弱性の特定に置かれた。
テストの開始から数週間のうちに、先行公開版の高度なモデルは、主要なオペレーティングシステムやウェブブ
ラウザにわたり、それまで知られていなかった多数のソフトウェア脆弱性を自律的に発見した。その中には、数
十年にわたる人間のレビューをくぐり抜けてきたものも複数含まれていた。

• レガシー OSの欠陥 :  あるモデルは、世界で最も安全性が高いと広く見なされている専門的 OS である
OpenBSD に 27 年間存在した欠陥を発見した。この欠陥は、わずか 2 つの不正な形式のパケットの送信によ
り遠隔の攻撃者がマシンをクラッシュさせることを可能にするものであった。

• メディア処理の脆弱性: 世界中で動画処理に使われるマルチメディア・フレームワーク FFmpeg に 16 年間存在
した欠陥を特定した。この欠陥は、自動テストツールがそれまで検知できないまま 500万回実行してきた
コードパスに位置していた。

• カーネルレベルのエクスプロイト : 世界のサーバーの大多数を稼働させる基盤ソフトウェアである Linux カー
ネルの公知の欠陥群から出発して、あるフロンティアモデルは、通常の利用者アカウントがシステムの完全
な管理者権限を得ることを可能にする、信頼性の高いエクスプロイトを作成した。

• ブラウザ・セキュリティのスケーリング: Mozilla Firefox では、高度なモデルの統合により月間の脆弱性発見
率が 1,000%増加し、2025 年の基準値である月およそ 20〜30件のセキュリティバグ修正から 2026 年 4 月に
は 423件に跳ね上がり、長年のファジングと人手のレビューを逃れてきた潜在的欠陥が明るみに出た[72]。
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フロンティア AIの危険なサイバー能力（続き）

• ベンチマーク性能の向上: 実世界のコードベースにある既知の脆弱性の再現を AI エージェントに求める 1,507

タスクの標準的な学術ベンチマーク CyberGym において、2026 年のフロンティア先行公開モデルは 83.1%の

成功率を達成した。これは、前世代システムの 66.6%及び 1 年前の 22.6%からの大きな飛躍である。

これらの能力の重大性を反映して、開発者はこれらの専門的防御モデルの一般公開を制限し、アクセスを、選抜

されたグローバルな組織及び中核的なローンチ・パートナーの連合に限定した。

このことが明らかにするもの

この転換は、フロンティア AI が情報通信技術のセキュリティにもたらす中心的なデュアルユース（両用）の緊張

を捉えている。防御者が数十年来の欠陥を発見し修正することを可能にするまさにその能力が、従来の人間の

チームを凌ぐ規模と速度で脆弱性の発見と悪用を自動化する基盤的メカニズムをも提供する。

さらに、これらの進展は、安全とガバナンスの意思決定において技術開発者が果たす決定的な役割を強調し、フ

ロンティアシステムの加速する能力を浮き彫りにし、国際的なガバナンス枠組みの現在のギャップをさらけ出

す。間接的には、世界経済における AI 能力の不均等な分布をも指し示す。その結果、高い能力を持つ AI システム

のための協働的で包摂的なガバナンス・メカニズムの開発が、ますます重視されつつある。

ガバナンスと安全保障への含意

高度な能力が技術部門の最先端層に集中するにつれ、世界の脅威環境は変化しつつある。最近の評価基準は、高

度なモデルのリスクがデジタルのアーキテクチャを超えて物理的な安全にまで及ぶことを強調しており、これに

は民間の行為者による生物学的その他の脅威の拡散への潜在的な支援が含まれる[229]。

その結果、モデルへのアクセス制御、脆弱性開示の規範、AI ツールの公平な展開（とりわけ途上経済における）

をめぐる問いは、純粋に技術的な関心事ではなく、ますます国際政策の問題となりつつある。AI の能力が成熟を

続ける中で、防御の即応性と潜在的悪用との間のギャップは、国際的な政策立案者と安全保障研究者の双方に

とって主要な焦点であり続けている。
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3.5 人権、情報、民主主義
主要な結論
AI は、情報の誠実性[234,238]と市民参加[236,237]への
重要な機会と構造的リスクの双方を生み出すシステム
レベルの変化を通じて、人権 [230,231]、民主主義、情
報エコシステム[233]を変容させつつある。リスクへの
対処を怠ることは、AI の便益を享受する社会の能力を
損な う 。 AI の 能力が 、 表現の自由と 情 報 ア ク セ ス
[238]、意見[239]、プライバシー[240,241]、無差別、司
法・保健・開発へのアクセス[242]といった人権にとっ
ての触媒として、あるいは脅威として、制度によって
ますます利用されているというエビデンスが既にあ
る。

最も緊急に必要とされるガバナンスの転換は、コンテ
ンツ・モデレーションからシステム・アーキテクチャ
への転換である。すなわち、出力だけでなく、説得と
操作の機構そのものを規律することである。権力の集
中、認識の浸食、共有された現実の断片化は、民主的
社会への根源的な脅威である[243–245]。

要点
• 国家によるメディア統制は、学習データを通じて

AIの出力を形作りうる。37 か国にわたる研究
は、大規模言語モデルが、メディア統制の強い国
をより好意的に評価することを見いだした[246]。

• AIは、大規模に作動する新たな説得[250]と操作の
アーキテクチャを可能にした[234,249]。これは、
個別化されたリアルタイムの適応的システム[250]

と、認知的・感情的脆弱性を突く合成された社会
的証明（製品やブランドを実際より人気があるよ
うに見せる AI の利用）を組み合わせるものである
[129,250,251–253]。

• 説得力のあるテキストを生成する能力の向上によ
り、大規模言語モデルは今や説得に使われてい
る。大規模言語モデルの事後学習だけで説得力は
最大 51%高まり、プロンプトによって説得力はさ
らに 27%高まった。つまり同じベースモデルが、
構成の仕方次第で劇的に説得的にも、そうでなく
もなりうる[254]。これらの能力は資金力のある行
為者に限られない。小規模なオープンソースのモ
デルでも、ファインチューニングによってフロン
テ ィ アモデ ル級の説得力に到達し う る の で あ

り、AI による影響力の行使は、ほぼ誰にとっても
大規模に展開可能となっている[254]。

• 説得の効果は、根底にある主張の真偽にかかわら
ず維持される。最適化されたモデルの主張のうち
15%から 40%は誤情報の可能性が高いと評価され
たが、虚偽の主張は真実の主張と同程度に説得的
であることが見いだされた[128,129]。

• エンゲージメントに最適化されたアルゴリズム
は、分極化を招くコンテンツ[255]と感情を煽るコ
ンテンツ[256]を組織的に増幅する。エビデンス
は、大規模言語モデルがその作り手のイデオロ
ギーを反映することを示唆しており[257]、国家や
強力な機関が、大規模言語モデルの出力を形作る
ためにメディア統制を活用する戦略的誘因を強め
ていることも示されている[246]。

• 制約されない AIは、（i）認識の浸食、（ii）嘘つ
きの配当、（ iii）合成された合意を可能にする
[112,113]。（i）認識の浸食とは、真実と虚偽を
見分ける集合的能力の漸進的な摩耗である[112]。
（ii）嘘つきの配当とは、ディープフェイクが存
在するというだけで悪意ある行為者が得る利益で
あ る 。実際 の証拠が否認 可 能 に な る の で あ る
[113]。（iii）合成された合意とは、実際には存在
しない広範な世論の一致を装うために大規模に製
造される AI 生成コンテンツである[259]。これら
は相まって、市民社会、社会的結束、民主的熟議
に必要な共有された現実を侵食する。
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• ガバナンスの中心的課題は、コンテンツからシス
テムへと移った[260]。害の主たる駆動要因は、設
計と展開の選択――標的化、増幅、行動デザイン
を含む、影響力の根底にあるシステム・アーキテ
ク チャ―― で あ り 、個々の 出力で は な い
[261,262]。

• 23か国にわたる OECDの評価は、既存の枠組みの
ほとんどが説得の科学をまだ取り込んでいないこ
とを見いだした[263]。AI システムが生み出すも
のだけを標的とするガバナンスは、説得的なコン
テンツを大規模に生成・配信するよう設計された
システムに一貫して後れを取ることになる[236]。

• 害は周縁化された人々に不釣り合いに影響し、権
力は危険なほど集中している[264,265]。ディープ
フェイク動画の約 99%は少女と女性を標的として
おり[266,267]、これには女性ジャーナリストが含
まれる。AI はオンラインでミソジニー（女性嫌
悪）を助長するために使われ、萎縮効果を伴って
いる[268]。さらに、主要な AI 研究者の 88%は男
性である[269,270]。

• 構造的な水準では、計算資源とデータへのアクセ
スがごく少数の国の少数の企業に集中しており
[271,272]、権威主義の リ ス ク を 生 ん で い る
[273,274]。

• AIを活用した監視能力は、政府と企業が人口全体
を対象に個人単位のモニタリングと強化された社
会統制を行うことを可能にする[275,276]。AI の
ライフサイクル全体で必要とされる遍在的なデー
タの収集、処理、利用及び再利用は、プライバ
シーの権利に対する重大な課題である[277,278]。

• 透明性と説明責任は、司法への有意義なアクセス
の重要な柱である。現在、個人と地域社会に影響
する意思決定に使われる多くの AI システムには十
分な透明性と説明可能性がない。これはモデル開
発者と AI を展開する組織の法的説明責任の追及を
困難にし、人権が侵害された際の司法へのアクセ
ス 、 法 の支配、実効的 な救済を妨げて い る
[279–281]。
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AI、ディープフェイク、選挙の公正性
背景: 2024 年には、世界人口の約半分に相当する 70 を超える国が国政選挙を実施し、又は実施を予定していた

[282,283]。2023 年 7 月から 2024 年 7 月にかけて、研究者は 38 か国にわたり公人になりすました 82件のディー

プフェイクを特定した。そのうち 30 か国はデータセット期間中に選挙を実施したか、 2024 年に選挙を予定して

いた[284]。

何が起きたか: ある事案では、現職の国家元首の AI 生成音声クローンが、予備選挙への不参加を有権者に促す自動

音声電話（ロボコール）に使われた[285,286]。

プラットフォームによる増幅が関わる別の事案では、テストアカウントに対し、ある大統領候補を支持するコン

テンツが対立候補を支持するコンテンツより数倍多く表示されたと報告された。プラットフォーム側はこの調査

結果に異議を唱えた。デジタルな選挙介入を理由に大統領選挙が無効とされたのは史上初である ****。この判断は

現在も法的争いの対象であり、プラットフォームによる増幅の役割は争われている複数の要因の一つである

[287,288]。それ以前のある議会選挙では、野党の政治家になりすました AI 生成音声が投票直前にソーシャルメ

ディア上で拡散した[282,289]。一部の専門家は最近の実例を AI による介入と関連づける。他方でその性格づけに

異論を唱える者もおり、各事案には相当の留保を要するが、上記の事例は反復するパターンを指し示している可

能性がある。

このことが明らかにするもの: これらの事案は、複数の大陸と政治体制にまたがる。AI 生成コンテンツ、組織化さ

れたオンライン活動、アルゴリズムのシステムが、投票抑圧、政治家へのなりすまし、世論の見え方の歪曲に使

われ、又は関与した。統制された実験研究は、その根底にあるリスクを示している。対話型 AI は実験室環境で有

権者の態度を有意に動かしうるのであり、説得に最適化されたあるモデルは反対側の有権者を最大 25 パーセント

ポイント動かした。関連研究は、説得力と事実の正確性との間のトレードオフも示している[124,129]。

権利とガバナンスへの含意: これらの動態は、プライバシー、情報へのアクセス、自律的な意見形成、思想の自

由、政治への参与の権利（市民的及び政治的権利に関する国際規約第 17条、第 18条、第 19条及び第 25条、並

びに人権及び基本的自由の保護のための条約（欧州人権条約）第 8条、第 9条及び第 10条並びに同条約第一議定

書第 3条）に関わる[290,291]※。これらの事案は、多くのガバナンスの枠組みが、害の防止よりも害の後の対応に

適したままであることを示唆している。

**** ルーマニア憲法裁判所が同選挙を無効とした。欧州史上初の決定である。

※ 訳注：原文は条約名ではなく「European Court of Human Rights（欧州人権裁判所）」と表記しているが、当該条文は同裁判所ではなく欧州人権条約に属する
ため、条約名で訳出した。原文側の表記は国連への確認を推奨する。
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3.6 文化の発展と個人の幸
福・充実、自律性、子ど
もの安全
主要な結論
エンゲージメントと規模に最適化された AI システムは
中立ではない。それらは主として英語圏とグローバ
ル・ノースの文化的前提を埋め込んでおり、世界人口
の大部分を能動的に周縁化しうる。子どもには、一般
的なリスクが増幅された形で及んでおり、AI が生成し
た子どもの性的虐待コンテンツは指数関数的に増加し
ている。コンパニオン AI の利用と、メンタルヘルスの
助言のための AI チャットボットの利用は、エビデン
ス、安全性の枠組み、規制に大きく先行して広まって
おり、死亡を含む深刻な害の事例が記録されている。

要点
• 現在の AI モデルは、多くの個人、コミュニティ、
文化を排除し、差別している[39]。

• 世界では 7,000 を超える言語が話されているが、
現在の AIモデルはそのごく一部のみを対象に学
習・最適化さ れ て い る [44,67] （図 VI 参照 ）
[292]。

• 数十の言語で構築されたモデルでさえ、良好な性
能 を 示 す の はごく一部 の言語 に とどま り
[293,294]、最近の研究は、支配的な言語と十分に
代表されていない言語の間の性能差が持続してお
り 、 縮 小 し て い な い こ と を 示 し て い る
[295–297]。

• 同時に、推計 1,000 を超える言語は、有意義な包
摂に必要な社会・経済・デジタル・データ面の基
盤を既に備えながら、対応されないままである
[44]。

• より包摂的な AIの達成には、AIのライフサイクル
全体にわたるシステミックな変化が必要であり、
誰が AIシステムを開発し、定義し、所有し、統
治するかという構造的不均衡への対処を含む。ま
た、国と地域を横断する AIの能力、インフラ、
スキルへの投資と、より代表性のあるデータ及び
ベンチマークも必要である。

• 適切なセーフガードと条件の下では、AI は子ども
の 情 報 ・教育・ 表現への 権 利 を高め う る
[298–301]。しかし現在の AI システムは子どもへ
のリスクを増幅しており[302,303]、AI が生成した
性 的虐待コ ン テ ン ツ の増大 す る脅威を 含 む
[304,305]。ディープフェイク技術は、子どもの性
的 な 画像の作成 に ま す ま す 使 わ れ て い る
[306,307]。社会的に相互作用する AI玩具は、パ
ラソーシャル（疑似社会的）関係と、幼児期の発
達に不可欠な人間の相互作用の置き換えについて
懸念を生んでいる[308–311]。

• AI コンパニオンは意味のある便益を提供するが、
依存、操作、危機的状況における害の重大なリス
クを生む[312–320]。チャットボットは、人間と
の交流に匹敵する水準で短期的に孤独を軽減しう
る[321–324]。エンゲージメントのために設計さ
れた対話型システムは、負の感情を強化し、過度
の依存 を助長 し 、操作への感受性 を高め う る
[325,326]。研究者が「親密さを通じたデータ抽
出」と呼ぶ機微な個人データの広範な収集は、深
刻なプライバシー・リスクをもたらす[327]。

• 汎用の生成 AIは、安全性のエビデンスと規制のコ
ンセンサスにはるかに先行してメンタルヘルスの
目的で広く使われており、深刻な害が記録されて
いる。AI チャットボットによるセラピーとコンパ
ニオンシップは、米国では成人人口の少なくとも
24%に達している[328,329]。AI の追従的（サイコ
ファンティック）挙動は、妄想的思考や自殺念慮
を助長しうるため、とりわけ危険である。研究で
は、やり取りの 9%で有害な応答が記録されてい
る。訴訟は、自殺念慮への適切な対応の失敗が死
亡につながったと主張している [330]。AI精神病
（AI psychosis）を含む新たな臨床用語が議論に
登場している[331,332]。
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• 生成 AIは、実証的に信頼できる領域に制約される

場合、メンタルヘルスの危機への対処を助けうる

[333]。複数の AI ベースのデジタル・アシスタン

トが米国食品医薬品局（FDA）の承認を受けてお

り[334]、米国の心理士の半数以上に利用されてい

る[335]。より自律性の高い AI メンタルヘルス・

セラピストの潜在力は大きいが、それを安全に使

う方法を理解するには、さらなる開発と評価が必

要である[336–338]。英語とその他の言語の間の

AI セラピー能力の差は拡大しており、翻訳に頼っ

た代替策では文化的・文脈的な理解に不可欠な要

素が失われる[339]。

図 VI

AIのデータ及びモデル：各国の多数派母語による利用可能性

国ごとの言語 AI 利用可能性は、当該国の母語のうち HuggingFace のデータセット及びモデルの利用可能性が最も高い言語の値として測定。リンガフランカ（英語、ス
ペイン語、アラビア語、ポルトガル語など、出身国を越えた意思疎通に広く使われる言語）については、人口の 50%以上が母語とする場合にのみ当該国にそのスコア
を割り当てる。色が濃いほど利用可能性が高い。色尺度は、強い右歪みを持つ分布の下端の変動を強調するため平方根変換を使用。灰色はデータなし（利用可能な
データセット又はモデルのない国・地域を含む）を示す。

本地図上に示された境界及び名称並びに使用された表示は、国際連合による公式の是認又は受諾を意味するものではない。スーダン共和国と南スーダン共和国の最終
的な境界は未確定である。点線はインドとパキスタンが合意したジャンム・カシミールのおおよその管理ラインを表す。ジャンム・カシミールの最終的な地位は当事
者間で未合意である。フォークランド諸島（マルビナス）の主権をめぐりアルゼンチン政府とグレートブリテン及び北アイルランド連合王国政府の間に紛争が存在す
る。

出典：Equitable Access to Artificial Intelligence Technologies （EquATE） https://equate.vercel.app/en より作成。
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AIはほとんどの言語を置き去りにする
生成 AI システムは、英語と、広く使われる一握りの言語では目覚ましい性能を発揮する。それ以外のほとんどの

言語は、排除されているか、はるかに低い性能しか得られない[340]。

エリトリアとエチオピア北部で 700万〜900万人に話されるティグリニャ語では、機械翻訳が天然痘を梅毒と、淋

病を糖尿病と訳し、「あなたは抗生物質の静脈内投与を受けました」を「あなたは殺虫剤の静脈内投与を受けま

した」と訳した[341]。これらの誤訳は生命を脅かしうる。

保健医療におけるアフリカ諸語の自然言語処理に関する最近のレビューは、多言語 AI ツールの進歩[342–344]にも

かかわらず、大きな課題が残ることを見いだした。これには、文化的・言語的バイアス、医療の文脈への不十分

な適応、限られた説明可能性、診断・治療の判断に影響しうる翻訳エラーが含まれる[345–350]。

エビデンスが示唆するところでは、AIシステムは、当該の言語的・文化的文脈に合わせて適切に適応、制約、検

証されない限り、高リスクの環境で使用できる状態にはない。

3.7 管理、ガバナンス、信
頼性
主要な結論

政策立案者はエビデンスのジレンマに直面している。
すなわち、不十分な科学的根拠のまま今、重大な AIガ
バナンス上の意思決定を下すか、介入がもはや手遅れ
になりかねない時までエビデンスを待つかである
[21]。40 を超える種類のガバナンス手段が存在する
が、断片化しており、企業レベルに集中し、実世界で
の有効性が測定されることはまれである[351]。

要点

• 評価と測定は効果的な AIガバナンスの鍵となる能
力だが、著しく未発達である（ 2.2 節参照）
[352]。

• エージェンティックなシステムの急速な進歩は、
これらの欠陥をさらに悪化させる[353]。次世代の
評価枠組みは、適応的、動的、システムレベル、
文脈適合的であることが必要となる[354]。

• 評価の単位は、モデル単体ではなく、モデル、道
具、環境、利用者を含む展開されたシステムでな
ければならない[355]。

• AI の能力は、それを測定する能力を上回る速さで
向上している[354]。

• 能力（キャパシティ）は多次元的であり、現在過
小にしか測定されていない。標準的な枠組みは投
入を数える。すなわち投資、研修プログラム、制
度である。それらは効果的な AI ガバナンスに不可
欠な二つの次元を見落としている。（1）それを
支えるエコシステムと、（2）意図的な人間の能
力構築である[291]。能力はまた、投入としてだけ
でなく、AI がスキル、過度の依存、創発的挙動に
及ぼす影響によって形作られる、AI ライフサイク
ル の 成果と し て も理解 さ れ な け ればな ら な い
[356–358]。
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• フロンティア AI は少数の国の少数の企業に集中し
ており、世界的な信頼性とアクセス可能性の問題
を生んでいる[18,359]。AIへの不平等なアクセス
はデジタル格差を著しく拡大するが、同時にこの
技術は開発格差を縮める機会も提供する。デジタ
ル格差を埋めるには、設計からガバナンスまで AI

ライフサイクル全体を対象とする新たなメカニズ
ムが必要となる。

• エージェンティックなシステムは、測定とガバナ
ンスのギャップを大幅に広げる。エージェント
は、直接に実世界に影響を及ぼす形で人間に代
わって行動するが、エージェントの独立した行動
の能力と創発的挙動に対応した監視の方法論は未
発達である。既存の評価は、エージェンティック
なリスクを組織的に測り損なっている[106,360]。

• 人間による監視は、測定可能な要件として運用化
されていない[361]。創発的なマルチエージェン
ト・リスクは単一エージェントの評価では検知で
きず[362,363]、高度に自律的なシステムに対する
制御を保持する信頼できる方法は未発達のままで
ある[364]。

• バランスのとれた AI ガバナンスのアプローチは、
幅広い手段に依拠し、ハードロー（拘束力ある法
制、部門別規制、規制のサンドボックス）とソフ
トローのメカニズム（倫理綱領、開発者の自主的
コミットメント、産業アライアンス、技術標準、
政府が推奨するガイドライン）を組み合わせるこ
とになろう。

• 現在の AIガバナンス手段は断片化しており、企業
レベルに集中し、不十分である[21]。40 を超える
種類の手段が存在するが、体系的でも包括的でも
なく、実世界での有効性が測定されることはまれ
である。測定の道具を全く持たないものもあれ
ば、投入のみを測定するものもある[365]。効果的
な測定がなければ、ガバナンスは象徴的なものに
なるリスクがある。

• フロンティア AI開発者、加盟国、科学コミュニ
ティの間の構造化された対話のプラットフォーム
が決定 的 に重要で あ る 。 そ の よ う な 議論は 既
に、AI サミット（ブレッチリー、ソウル、パリ、
ニューデリー）や会議（世界人工知能大会、 AI 

Journey Conference、AI for Good グローバルサ
ミット）で行われている。その傍らでは他の場も
機能している。標準化団体（国際標準化機構 /国
際電気標準会議合同技術委員会 1・分科委員会
42（人工知能）（ISO/IEC JTC 1/SC 42）、米国
電気電子学会（IEEE））、OECD と汎用 AI のパー
ト ナ ー シ ッ プ 、 International  AI  Alliance 

Network、AI セーフティ・インスティテュート・
ネットワーク、産業主導のフロンティアモデル
フォーラムなどである。しかし、それぞれはテー
マ別で部分的、アドホックなものであり、より持
続的なプロセスが必要である。

• 国連を基盤とするプラットフォームも、上記の場
を補完しつつ、この対話を継続的かつ普遍的に包
摂的な形でホストする有望な選択肢の一つであ
る。
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オープンソース AI

オープンソース AI は現代の技術環境を支える重要な柱であり、分散したグローバルなイノベーションの触媒とな
りうる[366]。オープンソースの AIモデルは、巨額の計算コストを多くの利用者や用途に分散（償却）できるよう
にし、開発者が高度なシステムを地域の文脈に適応させることを支えることで、広範な社会的便益をもたらす。
グローバル・サウスでは、オープンウェイトのモデルにより、開発者が高い能力を持つベースモデルを現地の環
境条件に最適化することが可能となり、作物収量予測[367]やポイント・オブ・ケアの医用画像[368]など、農業と
保健医療における重要な応用を実現している。共有された成果物は、AI の環境影響の総量を抑えることにも資す
る。さらに、このようなシステムの構造的な透明性は、外部からの監視と監査を可能にすることにより、公共の
信頼を高める[369]。

歴史的展開
オープンソース AI の歴史的展開は、閉じた企業システムから、グローバルな規模での分散した協働的イノベー
ションへの移行を示している。画期となる先例は、2022 年に BigScience コンソーシアムが作り上げたオープン
ソースモデル BLOOM の開発であり[370]、それに強力なオープンウェイトの Llamaモデル・ファミリーの公開
[371]と Gemma シリーズのリリースが続いた。強力な推進力は、中国の開発者による高い競争力を持つ代替エコ
システム Qwen[372,373]と、DeepSeek-V3[374]及び R1[375]のリリースからもたらされた。現在では、地域全体が
オープンウェイト AI の開発に積極的に貢献している。欧州の Mistral[376]、アラブ首長国連邦の Falcon[377]、ロ
シア連邦の GigaChat[378]と YandexGPT[379]に加え、インド[380]、日本[381]、大韓民国[382]などのプロジェクト
がある。

制御の課題とリスク・ガバナンス
高い能力を持つオープンソースモデルの制御は難しい [383]。ひとたびモデルが一般に公開されれば、アクセスの
遮断や回収は不可能であり、悪意ある応用（例えば、高度なマルウェアの自動生成のような持続的なサイバー被
害の助長）の可能性が残る[21,384]。地域社会が AI システムを安全に適応させ評価できることを確保するには、相
当のグローバルな能力構築が必要である。研究者はまた、公開に先立ちモデルの安全性を評価する厳格な測定・
評価プロトコルを一貫して提唱している [385]。国際連合のような国際機関は、グローバルな標準の調整において
決定的な役割を果たすことができ、オープンなイノベーションへの推進力が、調和された安全性ベンチマーク及
び一度公開されれば取り消せないリスクの頑健な測定の必要性と均衡することを確保しうる。
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4.　ギャップと次のステップ
4.1 エビデンスのギャップ
AI のいくつかの側面に関するエビデンス基盤は、不均
一又は不十分である。以下は、パネルがまだ確信を
もって科学的結論を導くことができない領域の例であ
る。

• マクロ経済と生産性　タスク水準の AI 生産性の利
得が経済全体の利得へと結びつくかどうかを、科
学はまだ確信をもって語ることができない。予測
は、導入と新たなタスクの創出に関する仮定の違
いにより大きく分岐する。現在のエビデンスは、
既存のタスクにおけるコスト削減の測定には優れ
ているが、新たな財・サービス・市場への AI の寄
与の測定には及ばない。

• 労働市場への影響　現在の研究からは、労働市場
への影響がどのような形をとるかについて明確な
結論は導けない。歴史的エビデンスは、経済が新
たな仕事を生み出しうることを示しているが、そ
れが自動的に広範で質の高いものとなるわけでは
なく、キャリア初期の労働者は影響を受けやすい
状態に置かれかねない。

• 非国家主体による化学・生物技術の悪用　研究
は、AI が、生物工学的に作られた病原体を開発・
展開するために必要となる専門知識の水準を徐々
に引き下げていることを示している。しかし、こ
のリスクの実際の広がりと、それが意図的に引き
起こされるパンデミックにつながりうる条件につ
いては、理解が乏しいままである。

• 環境と資源　AI の急速な拡大はデジタル・インフ
ラへの需要を押し上げ、エネルギーと水の消費、
温室効果ガス排出、重要鉱物のサプライチェーン
への圧力、電子廃棄物を増大させている[386]。し
かし、AI ライフサイクル全体にわたる標準化され
た測定と報告は依然として欠けている。

• グローバルな AIサプライチェーン　このサプライ
チェーンは、原材料の採掘から、チップ製造、
データの収集・アノテーション、モデルの学習、
インフラ、展開を経て、ハードウェアの廃棄に至
るまで、国々にまたがる。その影響の全体像をよ

り良く理解するには、さらなる調査が必要であ
る。

• ガバナンス手段の有効性　パネルは企業・国家・
国際の各層にわたるガバナンス手段を目録化した
が、その実世界での有効性のエビデンスは薄い。

• 個人及び集団のレベルでの影響　文化、人間の幸
福・充実、自律性への AI の影響に関するエビデン
スは、なお形成途上である。個人レベルの AI との
相互作用から、認識の浸食、市民参加、社会的結
束といった社会レベルの帰結へと至る経路は、十
分に理解されていない。既存のエビデンスが捉え
ているのはスナップショット――エンゲージメン
ト指標、記録された害、事例研究――であり、累
積的な軌道ではない。

4.2 マンデートの範囲
AIの軍事利用及び自律型致死兵器システムは、本報告
書においてパネルが扱う対象ではない。総会決議
79/325  は、パネルの活動を非軍事領域に明示的に限定
している。「パネル及び対話の活動は非軍事領域に限
定され、軍事目的の人工知能には言及しない」。この
ため、化学・生物技術の悪意ある利用に関連するリス
クも、軍事領域に関わる限りにおいて、パネルのマン
デートの外にあるものとされる。
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4.3 次のステップ
本暫定報告書は、パネルの作業の終わりではなく、始
まりである。パネルは、構造化された協議と科学コ
ミュニティとの緊密な関与を通じて、科学的エビデン
ス基盤を深め続ける。具体的な次のステップには以下
が含まれる。

1. テーマ別ブリーフ　総会決議 79/325  は、年次報
告書に加えてテーマ別ブリーフの発行を明示的
に定めている。パネルは、喫緊の論点が生じた
際に専門的ブリーフを発行することを計画して
いる。これには、AI と環境、AI と子どもの安
全、AI ガバナンス手段とその有効性の評価のほ
か、宇宙、量子、法・司法システム、金融市場
における AI の応用に関するより広い部門別ブ
リーフが含まれうるが、これらに限られない。

2. グローバル対話からのインプット　パネルは、AI

ガバナンスに関するグローバル対話の成果を考
慮に入れるとともに、加盟国が定める新たな任
務を引き受ける用意がある。
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AIに関する独立国際科学パネル
について

構成とマンデート

AI に関する独立国際科学パネルは、グローバル・デジタル・コンパクト及び未来のための協定において約束されたとお

り、総会決議 79/325  を通じて国際連合の中に設置された。

パネルは、AI 及び関連分野における卓越した専門性に基づいて総会により任期 3 年で任命された 40 名の独立の専門家で

構成され、ジェンダー・バランスが確保され、加盟国の 5 つの地域グループすべてから委員が参加している。専門分野

は、中核的な AI技術、応用 AI、安全性とインフラ、AI の政策・倫理・影響にまたがる。

パネルは、AI の機会、リスク及び影響に関する既存の研究を統合・分析するエビデンスに基づく科学的評価を、政策に

関連するが政策規定的ではない年次サマリー報告書（必要と判断するテーマ別ブリーフを含む）として発行するマンデー

トを負う。その科学的作業は、独立性、科学的信頼性と厳格さ、学際性、包摂的な参加の原則に導かれる。

パネルはまた、その年次サマリー報告書を国連の AI ガバナンスに関するグローバル対話に提出するマンデートを負う。

グローバル対話とより広い国際プロセスに情報を提供することにより、パネルは、国際社会が新たな課題を予見し、より

良い情報に基づくガバナンスの意思決定を行い、世界中の政策立案者の間の情報格差を縮小することを可能にする。

パネルは、国連デジタル・新興技術室（UN ODET）が調整するパネル事務局の支援を受ける。

本報告書に至る過程

2026 年 2 月に任命され、同年 3 月に初会合を開いてからの 3 か月間、パネルは本報告書を仕上げるために集中的に作業

した。この科学的交流と集合的分析の集中的な過程には、選出された共同議長の進行の下、 3 日間の対面全体会合と 60

回を超えるパネルのバーチャル会合が含まれた。

本暫定報告書は、外部専門家とのより広い協議、並びにその後のテーマ別ブリーフ及び年次サマリー報告書の基準点

（ベースライン）となる土台を築くものである。
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パネルの科学的独立性

パネル委員は、科学的に独立した専門家として個人の資格で務める。国連の「任務を行う専門家（experts on 

mission）」としての指名を通じて、各委員は、その職務の遂行に関し、いかなる政府その他のいかなる筋か
らも指示を求めず又は受けないことを宣言し誓約している。「任務を行う専門家の地位、基本的権利及び義
務を規律する規則」（ST/SGB/2002/9）には、その行動と説明責任に関する規定も含まれている。
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